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REPRESENTATION IN INTERNATIONAL RELATIONS THEORY

Juan Francisco Morales Giraldo *

RESUMEN

El texto explora algunas ideas bésicas acerca de la epistemologia detras de la teoria del
Realismo Estructural, o Neorrealismo, de Kenneth Waltz. En primer lugar, se aborda el
problema de la interpretacion descriptiva de las teorias, particularmente en la disciplina
de Relaciones Internacionales, asi como ciertas concepciones criticas que surgen desde
esta légica. En segundo lugar, se analiza la estructura formal de los programas teoéricos
en general, con énfasis en la estructura tedrica del Realismo Estructural. La nocion de
la dualidad de los fendmenos politicos internacionales es descrita como un elemento
central en el nacleo de leyes y principios empiricos de la teoria, definiendo su proposito
y estableciendo sus alcances y limitaciones. Finalmente, la ultima seccion explora el
potencial predictivo de las teorias de relaciones internacionales, elaborando un
planteamiento critico sobre estos temas desde la propia teoria. Finalmente, las
conclusiones ponen en consideracion la contribucion de la teoria general de Waltz sobre
el modo de pensar las teorias y su importancia para la disciplina de las Relaciones
Internacionales.

Palabras clave: Realismo Estructural. Teorias Empiricas. Modelos Tedricos.
Concepcion Semantica.

ABSTRACT

This text addresses some basic ideas about the epistemology behind Kenneth Waltz’s
Structural Realism or Neorealism. First, the article deals with the problem of the
descriptive interpretation of theories, particularly in International Relations studies, and
certain criticism conceptions that comes from this particular logic. The next section
presents an analysis of the formal structure of theory programs in general, with an
emphasis on theoretical structure of Structural Realism. The notion of duality of
international political phenomenons is identified as a central element in the core of
empirical laws and principles of this theory, defining its purpose and stablishing its
scope and limitations. Finally, the last part focuses on the potential of International
Relations theories for predictions, and elaborates a critical approach from the theory to
these aspects. Finally, the conclusions put on consideration the contributions of Waltz’s
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general theory on how we think about theories and its importance for International
Relations discipline.

Keywords: Structural Realism. Empirical Theories. Theoretical Models. Semantic
View.

1. Introduccién

El Realismo Estructural, o Neorrealismo®, ha sido la teoria de relaciones
internacionales mas influyente desde su aparicién a finales de la década de 1970. Su
contribucion a la disciplina puede evaluarse desde muchos aspectos, pero uno de los
mas importantes es quizas el menos discutido en la literatura especializada y en los
programas de ensefianza: no sélo es una teoria sobre politica internacional, también
representa un compromiso filoséfico que ha buscado acercar el estudio cientifico de las
relaciones internacionales a los principios generales que rigen el quehacer de las
ciencias empiricas. En ese sentido, los aportes del estructuralismo de Waltz van mas alla
de la comprension de un dominio particular de hechos; ofrece una primera
aproximacion a la importancia del trabajo tedrico en la ciencia politica. La discusién
sobre temas fundamentales acerca de qué son las teorias en un sentido epistemoldgico,
como funcionan y como se construyen, contenidos en el primer capitulo del clasico
Theory of International Politics (1979), conformaban una aproximacion critica al debate
filosofico acerca de la naturaleza de las teorias cientificas, su relacion con la realidad
empirica, y su rol en la ciencia social moderna.

El texto que sigue a continuacion es una mirada a algunos elementos
epistemoldgicos sobre los cuales se funda el Realismo Estructural. Los apartados se
dividen en tres tematicas generales: la descripcion, la explicacién y la prediccién de las
teorias cientificas, a lo largo de las cuales se estableceran paralelos con algunos temas
centrales para las ciencias empiricas, y se plantearan discusiones en torno a los tipos de
problemas que aborda la propia teoria. Estos paralelos y discusiones serviran tanto para
ilustrar los temas a tratar, asi como para introducir una seleccion bibliografica
especializada que orienten al lector hacia un tratamiento méas detallado de estas
cuestiones?.

1 Ambos términos, Realismo Estructural y Neorrealismo, son (tiles en la medida en que resaltan algdn
aspecto sustancial de la teoria: el primero, sefialara Robert Keohane, “... capta la atencion prioritaria en la
explicacion a través de un examen de la estructura del sistema internacional” (1993, 68, nota 17); el
segundo, capta mejor su estatus fundacional dentro de la corriente realista y su originalidad en la teoria
politica internacional. Para una revision tematica y bibliogréfica de las principales vertientes neorrealistas
hasta la fecha, a modo de recuento, véase Lobell (2010). Para una revision de la tradicion realista en
general, junto con una seleccidn bibliogréfica temética, véase Viotti y Kauppi (2012, cap. 2).

2 para facilitar la revision de las referencias a Theory of International Politics, se incluiran también los
nameros de pagina correspondientes a su edicion en castellano, separadas de la numeracion de la edicién
en inglés por una diagonal (/).
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2. Teorias: descripcion, modelos y representacion

Existen dos puntos de vista desde los cuales las teorias cientificas podrian
considerarse descriptivas en un sentido formal. En primer lugar, pueden ser descriptivas
en el sentido de hacer explicitas las propiedades y relaciones que subyacen a cierta clase
de hechos (en este caso, fendmenos y procesos internacionales) y que sirven a su
comprension. Este tipo de descripcion es comdn a todas las ramas de la ciencia
empirica. “... Una teoria cientifica —decia el fisico Stephen Hawking— es tan solo un
modelo matematico que hacemos para describir nuestras observaciones [...] Solo existe
en nuestra mente” (Hawking, 1999, p. 106). Aqui hay dos importantes pistas acerca de
lo que debe entenderse por una teoria cientifica: las teorias son modelos de la realidad,
son construcciones intelectuales, no son descripciones exhaustivas ni una coleccion de
datos observacionales. Las teorias no detallan el mundo tal cual es, sino que recurren a
representaciones conceptuales simplificadas de fendmenos y procesos. En filosofia de la
ciencia, son estudiadas como modelos teoréticos: “sistemas hipotético-deductivos
concernientes a un objeto modelo que es, a su vez, una representacion conceptual
esquematica de un fenomeno real” (Bunge, 1972, pp. 15-16). En la disciplina de las
Relaciones Internacionales, estos modelos teoréticos, cominmente integrados bajo el
marco de teorias generales y que abarcan teorias especificas, especializadas, o
auxiliares®, se construyen siempre en referencia a la probleméatica de la
internacionalidad®.

Hasta la década de 1970, la filosofia de la ciencia estaba dominada por la
Ilamada Concepcion Heredada, un enfoque segln el cual éstas constituyen sistemas de
axiomas empiricamente interpretados®. Luego del periodo historicista dominante hasta
la década de 1980, la Ilamada Concepcion Semantica cobré fuerza como la corriente
dominante en la filosofia de la ciencia. La nueva perspectiva semantica entiende las
teorias como entidades modelo-tedricas: presentar una teoria es presentar una clase de
modelos (Diez, 1997, pp. 42, 46), que en su acepcion no formal, son de naturaleza
representacional: son representaciones  conceptuales -0 simplemente
conceptualizaciones— de ciertos aspectos del mundo empirico (Falguera, 1992, p. 100)°.

La relacion entre teoria y modelo estd dada, en parte, por una de las principales
caracteristicas de la ciencia empirica: su vocacion analitica. “La investigacion comienza

3 Sobre teorias generales y modelos tedricos, véase Bunge (1982, p. 181)

4 “El conjunto de los fenémenos sociales que expresan relaciones inmediatas de los Estados entre si o
influyen directa o indirectamente en estas relaciones o estan por ellas influidos, constituye el problema
de la internacionalidad. Es internacional una relacién cuando se refiere a las relaciones entre grupos
sociales que estan determinados por poderes estatales distintos...” (Huber, citado en Del Arenal, 2007,
p. 405).

® Sobre esto, véase Diez y Moulines (1997, cap. 8).

® Desde la década de 1960, los proponentes de la concepcion semantica de las teorias cientificas han
venido discutiendo acerca de la existencia de un significado comin de la nocion de modelo que subyace
a todos sus demas usos en las ciencias formales y en las ciencias empiricas. Bajo esos diferentes usos
del término modelo, dice el filosofo espafiol José Luis Falguera, “... subyace una condicion comun; de
manera que dichos usos resultan de condiciones especificas que adopta una nocién comun de ‘modelo’,
conforme a diferentes maneras de darse la relacion de ‘ser modelo de’. Segun esto, algo es modelo, para
cualquier de los usos sefialados, en tanto que es un sistema mediante el que se postula una
representacion conceptual de un asunto determinado —real o ficticio— conforme a determinada
finalidad, constituyendo tal representacién conceptual un sistema abstracto. Asi pues, conforme a esto,
el principal papel de los modelos es el de representar” (Falguera, 1993, pp. 173-174; énfasis en el
original). Véase también, Falguera (1994).
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descomponiendo sus objetos a fin de descubrir el ‘mecanismo’ interno responsable de
los fendbmenos observados” —dice el fildsofo Mario Bunge—; y una vez investigada la
naturaleza de las partes de ese mecanismo subyacente, el siguiente paso es el examen de
la interdependencia de esas partes, y finalmente, la reconstruccion del todo en términos
de sus partes interconectadas (Bunge, 1997a, p. 26). En un plano muy general, respecto
a ciertos ambitos o sistemas de la realidad, esto ocurre por medio de teorias. “... Los
cientificos tratan de urdir modelos tedricos que representen los principales rasgos de los
sistemas de interés (Bunge, 1999, p. 236). De esa manera, a) las teorias describen
elementos que estan més all& de las apariencias; b) describen una clase de hechos y no
hechos aislados; fijan su atencion en hechos genéricos (abstracciones que en ciencias
sociales llamamos “hechos sociales™), no en hechos singulares, con lo cual c) rechazan
los aspectos puramente accidentales de la realidad, seleccionando sélo los que se
consideran mas relevantes para los propositos de la investigacion. ElI conocimiento
cientifico, entonces, a través de la teorizacion, trasciende las contingencias de la
percepcion inmediata, “... racionaliza la experiencia en lugar de limitarse a
describirla...”. El investigador conjetura acerca de lo que subyace tras los fenémenos
observados, busca establecer pautas regulares que los expliquen, y busca establecer
mediante esta comprension cierto grado de predictibilidad. Emplean conceptos —por
ejemplo, adaptacion, integracion, clase social o tendencia histérica— que carecen de un
correlato empirico por no corresponden a fendmenos directamente observables, pero
que si se refieren a hechos, cualidades o relaciones generales existentes objetivamente
(Bunge, 1997a, p. 24). Las teorias, en resumen, son deconstrucciones selectivas de la
realidad. No describen exhaustivamente lo observado, sino lo que subyace a los hechos.
La ciencia, al ser analitica y explicativa, es en cierto sentido esencialista: “... intenta
llegar a la raiz de las cosas. Encuentra la esencia [de los fendbmenos] en variables
pertinentes y en las relaciones invariantes entre ellas” (Bunge, 1997a, p. 38).

3. El problema de la interpretacion descriptiva de las teorias

El Realismo Estructural parte de una base filoséfica cercana a una concepcion
semantica de las teorias cientificas, cuyos planteamientos mas basicos respecto al rol de
los modelos han sido ya expuestos de manera sucinta en la seccién anterior. “Una teoria
es una imagen, construida mentalmente, de cierto ambito o dominio de actividad
limitado —en este caso, de un cierto ambito de las relaciones sociales: la politica
internacional-. Una teoria es una representacion de la organizacién de ese dominio y de
las relaciones entre sus partes” (Waltz, 1979, p. 8/19; 1990, p. 26). Aunque Waltz no se
adhiere de manera explicita a ninguna escuela filosofica en particular, la idea de teoria
que subyace a su obra es la de sistemas representacionales, y su construccién, una tarea
fundamentalmente creativa (Waltz, 1979, p. 11/23). Las teorias, por lo tanto, no son una
coleccion de enunciados descriptivos. Lo visto en la seccion anterior amplia los
alcances de esta concepcion filosofica, estableciendo paralelos con las bases
epistemoldgicas del estructuralismo internacional. Los elementos meta tedricos en el
primer capitulo de Theory of International Politics condensan los aportes de diferentes
ramas de la filosofia de la ciencia, apelando a la unidad de los rasgos caracteristicos de
la ciencia moderna’. La bibliografia citada a lo largo de este trabajo busca dar mayor

" Al sugerir, por ejemplo, que las teorias, en lugar de ser un conjunto de leyes, las explican, Waltz
reconoce lo siguiente: “Este significado no estd de acuerdo con el uso que se le da en gran parte de la
teorfa politica internacional, preocupada mas por la interpretacion filosofica que por la explicacion
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alcance a conceptos fundamentales tales como “imagen” o “representacion”, y al hecho
mas simple de que de las teorias son abstracciones representativas modeladas por medio
de conceptos y enunciados logicos (formales) que los articulan.

Hasta la década de 1960, los autores realistas no habian logrado prescindir del
conductismo, del andlisis de la politica exterior, y el interés por la diplomacia, como
enfoques para una aproximacion a los asuntos internacionales. Otros, incluso, se
mostraban escépticos acerca de la posibilidad de desarrollar una teoria de relaciones
internacionales. Un prominente internacionalista britanico de la época titulaba un
articulo con una inquietante interrogante: Why is there no International Theory? (“;Por
qué no existe una teoria de relaciones internacionales?”, Wight, 1966). La epistemologia
con la que Theory of International Politics buscaba introducir nuevos modos de
teorizacién en este campo entraron en marcado contraste con este escepticismo. La
distancia frente a trabajos clasicos como el Raymond Aron, Hans Morgenthau, o el
propio Martin Wight, se hizo notoria, particularmente en revisiones criticas como el
mas reciente Realist Though and Neorealist Theory (1990). Por primera vez, entonces,
eran abordados aspectos esenciales para una ciencia social de las relaciones
internacionales: qué es una teoria, cdmo funcionan, y cdmo se construyen. El éxito del
Realismo Estructural como un programa de investigacion progresivo (véase Keohane,
1993, pp. 60-61, 65-97)% supuso desde entonces un nuevo umbral de rigurosidad
cientifica para las nuevas teorias internacionales, no tanto por su capacidad para abordar
hechos particulares, o prever situaciones novedosas, sino por la solidez de los principios
epistemoldgicos sobre los que se construyd. El reciente criterio introducido por Waltz
para la evaluacion tedrica exigia a los investigadores examinar el significado de la
nocion de teoria antes de tratar sobre alguna teoria en concreto®.

Frente a esta postura filoséfica, sin embargo, tanto criticos como proponentes del
Realismo Estructural simplemente dan por sentado que ésta es una teoria sobre la
estructura del sistema politico internacional, sin prestar atencion a la estructura de la
propia teoria (cf. Wever, 2009). Cuando esto es llevado al extremo surge lo que podria
Ilamarse el problema de la interpretacion descriptiva de las teorias: un sesgo que
expresa la creencia de que los elementos de una teoria son verdaderos o falsos respecto
a lo observado porque poseen un correlato empirico directo al que deben ajustarse con
precision y segun los cuales deben ser interpretados. En ese sentido, seglin esta
concepcidn, anclada en los rigores del empirismo ldgico, o mejor, en un empirismo

tedrica. Corresponde a la definicion que se le da al término en las ciencias naturales y en algunas
ciencias sociales...” (1979, p. 6/16)

8 El caracter progresivo de la teoria neorrealista ha sido objeto de debate entre quienes valoran su
pertinencia y utilidad. Para apreciaciones criticas en ese aspecto, véanse Vasquez (1997) y Ashley
(1986). Las respuestas por parte de prominentes tedricos realistas a las criticas tanto de John Vasquez
como de Richard Ashley incidieron en las inexactitudes de su entendimiento acerca del rol las teorias en
general y el analisis realista en particular (Waltz, 1997, 1986; Walt, 1997; Gilpin, 1986). Para una
defensa del paradigma realista como un programa progresivo, ver también Buzan (1996) y Jervis
(2003). Sobre el concepto de progresion tedrica, ver Lakatos (1989, pp. 65-72), junto con el resumen de
Elman y Elman (2003), desde la concepcion historicista, y el detallado recuento de Diez y Moulines
(1997, pp. 484-488) desde la concepcion estructuralista.

® La concepcidn sintactica y el historicismo, que sirvieron de soporte para el Realismo Estructural en la
década de 1970, introdujeron en la teoria una marcada orientacion en contra del positivismo, segun el
cual las teorias emergen de los hechos observados y éstos son, a su vez, los arbitros de su validez. Para
una critica al inductivismo y el empirismo en la obra de su autor, véase Waltz (2003) y Waever (2009,
pp. 203-204).
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exacerbado'?, los aspectos del mundo empirico y los términos que constituyen una
teoria deberian mantener una relacion de equivalencia e igualdad. Resultado: las teorias
son interpretadas casi literalmente. Pero, ¢es asi como procede la ciencia realmente? En
una cita en la seccién anterior, Stephen Hawking acepta que los modelos matematicos
de los que se sirve la fisica s6lo existen “en la mente de los cientificos”. Al tratar sobre
nociones como tiempo real o tiempo imaginario, por ejemplo, el autor aclara que no
tendria sentido preguntarse cuél es mas real pues lo importante es que se trata de
conceptos que pueden ser mas o0 menos Utiles para describir y analizar lo observado
(Hawking, 1999, p. 107). Los modelos tedricos y los modelos conceptuales que los
conforman, son justamente representaciones de lo observado. En cuanto a la teoria de
las relaciones internacionales, algunos ejemplos a continuacion ilustraran esta vision
particular de las teorias, y la manera como el Realismo Estructural ha lidiado con el
problema del descriptivismo.

Piénsese en la critica al llamado paradigma Estado-céntrico, que cobrd fuerza
con el auge del transnacionalismo en la década de 1970. En este paradigma se asumen
dos cosas: que los Estados son los actores mas importantes de la escena politica
internacional, y que éstos actian coherentemente como unidades. El resultado es una
suerte de imagen de las relaciones internacionales vistas principalmente como
relaciones entre Estados. Pero, ¢qué ocurre con los demas actores y sus relaciones? Si
los efectos de las relaciones transnacionales fueran insignificantes y transitorios, sefialan
los proponentes del transnacionalismo, relegarlos a un rol menor y en general
ignorarlos, como parecian hacer los realistas hasta ese momento, seria aceptable como
un mecanismo simplificador y parsimonioso (Nye y Keohane, 1971a, pp. 343-45). Pero
los hechos demostraban lo contrario: ya en esos afios, era evidente que las tendencias en
la politica mundial socavaban esa vision con la emergencia de nuevos actores no
estatales. Se decia, entonces, que la politica mundial habia cambiado, pero que los
paradigmas conceptuales predominantes, como el pensamiento realista, no habian
podido seguir el paso a esos cambios: “El clasico paradigma Estado-céntrico asume que
los Estados son los Unicos actores significativos en la politica mundial...” (Nye y
Keohane, 1971b, p. 721), algo inaceptable. La critica continué hacia finales de la
década. En un libro publicado originalmente en 1977, sus autores propugnaban un
nuevo tipo ideal de condiciones, opuestas a las teorias realistas contemporaneas, desde
las cuales entender y explicar mejor la politica internacional: la interdependencia
compleja, un nuevo avance del descriptivismo teoricista que aspiraba a reflejar mejor,
de manera mas precisa, la importancia de las relaciones transnacionales y
trasgubernamentales (véase Keohane y Nye 1988, cap. 2). A pesar de esto, el nuevo
Realismo Estructural heredé y mantuvo el paradigma Estado-céntrico, fortaleciéndolo
con un marco teorico mas consistente. Si este enfoque ya no reflejaba lo que ocurria en
el mundo, ¢por qué insistir en él?

El debate en torno a la utilidad y la pertinencia del paradigma Estado-céntrico
reflejaba en realidad una discusion de fondo acerca de qué tanto debia una teoria
ajustarse a la realidad. Autores como Robert Keohane y Joseph Nye (Poder e
interdependencia, 1988, capitulo 2) defendian la idea de que las teorias debian aspirar a
describir exhaustivamente los hechos con el mismo nivel de complejidad que los

10 Sobre la influencia del positivismo y sus variantes en Relaciones Internacionales, ver Smith (1996).
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caracterizaba en la realidad®!, una clara postura empirista que seria fuertemente criticada
por Waltz en gran parte de su trabajo (véase p. ej. Waltz, 1997, p. 913 para una critica
explicita a ambos autores). Cientificos y filosofos de la ciencia reconocen que los
hechos no pueden comprenderse hasta no ser incluidos en un marco tedrico. Segn un
reconocido manual de filosofia de la ciencia, “el conocimiento cientifico es el resultado
de determinada practica o actividad que podemos denominar, en sentido amplio,
teorizar...” (Diez y Moulines, 1997, p. 17). De manera que defender la idea de que
teoria y realidad son lo mismo, como ocurriria desde un sesgo descriptivista, supone
defender la conviccion de que a) el conocimiento puede obtenerse con la acumulacién
de informacion, Ilamense datos u observaciones, b) que éstos son independientes de
todo conocimiento previo, y ¢) que por extension las teorias, se construyen a partir de
supuestas certezas que provienen de la experiencia. La conclusion inevitable de esta
l6gica es que, sorprendentemente, los hechos pueden llegar a comprenderse antes
incluso de que se produzcan los mecanismos necesarios para su comprension (Waltz,
1979, pp. 7/17-18). “Aquellos que creen extrafiamente que el conocimiento empieza con
certezas —dice Waltz— piensan en las teorias como edificios de verdades, los cuales
pueden construir inductivamente” (Waltz, 1979, p. 5/14). Pero la comprensién de los
hechos implica algo méas que la suma de sus partes; comprender una clase de fenémenos
supone algo més que la verificacion, la constatacion o la descripcion, —incluso rigurosa,
de sus componentes y asociaciones. Ya lo decia un prominente epistemélogo:
explicar es responder a la pregunta ‘;por qué?’, es comprender y no sblo constatar”
(Piaget, 1977, p. 11). Las teorias aspiran fundamentalmente a explicar algo, y para ello
la sola descripcidn no es el mejor camino posible. “Una teoria, en lugar de ser un espejo
a través del cual la realidad se refleja, es un instrumento a ser utilizado para explicar una
porcion de esa realidad, sobre cuyas verdaderas dimensiones nunca podremos estar
seguros [...] Un instrumento de esa clase es de poca utilidad [explicativa] si hace poco
mas que imitar la complejidad del mundo” (Waltz, 1997, pp. 913-914). Posturas
descriptivistas como la de Keohane y Nye, por ejemplo, de que a veces el paradigma de
la interdependencia compleja se acerca mas a la realidad que el realismo, y que
contribuye asi a supuestamente comprender mejor la politica internacional, confunde los
limites de lo que una teoria cientifica necesita describir y lo que no.

¢Es el paradigma Estado-céntrico una afirmacion sobre cémo es el mundo
realmente? Una interpretacion descriptiva de las teorias en estricto conduce a
entenderlas de modo cuasi literal. El paradigma Estado-céntrico, en cambio, es un
supuesto pensado para captar mejor una de las caracteristicas mas importantes de la

11 El libro Designing Social Inquiry (King et al., 1994) es otro trabajo frecuentemente citado por Waltz
como ejemplo del empirismo predominante en la teoria de relaciones internacionales. En el libro, la
observacién y la experiencia estan por delante de lo tedrico: las teorias deberian ser tan complejas como
lo sugieran las evidencias disponibles sobre lo que ocurre en el mundo empirico (véase King et al.,
1994, p. 20), una posicién que descansa sobre una concepcién fundamentalmente descriptiva de la
ciencia en la que teoria y realidad son equivalentes. Pero las teorias hacen lo contrario: seleccionan del
mundo exterior, complejo e incierto, s6lo aquellos elementos que se consideran cruciales para explicar
ciertos fenémenos. Mearsheimer y Walt (2013, p. 431) recurren a una metafora para ilustrar este punto:
un mapa, p. €j., es Util en la medida en que cumple su propésito contando s6lo con lo necesario —las
preguntas serian entonces ¢cual es ese proposito? y ¢qué es lo necesario?, pero es esto en donde
precisamente las teorias se distinguen—. King y sus asociados, en cambio, asumen una posicién que
interpreta las teorias en términos descriptivos exhaustivos: si éstas presentan un modelo simple del
mundo, dicen, en verdad estarian asumiendo que la propia realidad también es simple. La parsimonia se
justifica, entonces, y segun los autores, s6lo cuando exista certeza —extrafiamente a priori— de que la
realidad es igualmente parsimoniosa.
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politica internacional: que los Estados-nacionales son, efectivamente, los actores mas
importantes del sistema internacional. Las nociones tedricas son construcciones
intelectuales, no se descubren desde la sola acumulacion de datos.'? Se trata de
conceptos y supuestos que sirven especificamente a los propdsitos del modelo que
presenta cierta teoria en cuestion, y que responden con simpleza y elegancia a una
realidad compleja y confusa. En ese sentido, decir que los Estados méas importantes
mantienen un rol central, aclara Waltz, no implica restar importancia o negar la
existencia de otros actores no estatales (1979, p. 95/142). La vision Estado-céntrica no
hace mas que sugerir algo acerca de cémo la teoria representa la realidad.
Eventualmente, Robert Keohane reconoceria que la critica de Waltz a su posicion sobre
el estatus del paradigma Estado-céntrico era “esencialmente correcta” (1993, p. 63, nota
9).

Otros autores criticos han mostrado una tendencia similar a interpretar el
Realismo Estructural de manera literal. Sobre la “dependencia intelectual” de los paises
del sur, o periféricos, Arlene Tickner sefiala que “las categorias y los conceptos
disefiados en el primer mundo pueden tener una escasa aplicacion cuando estos se
insertan en contextos sociales y culturales distintos, hasta tal punto que pueden volverse
disfuncionales y contraproducentes”. El predominio de la ciencia social occidental, y
particularmente la ciencia social estadounidense, tendria el efecto de negar a los paises
de la periferia “la condicién de sujetos activos en la construccion de su propio
conocimiento” (Tickner, 2012, p. 163)*3. No es de extrafiar que la frase “seria absurdo
construir una teoria de la politica internacional basada en paises como Malasia o Costa
Rica” (Waltz, 1979, p. 72/109) sea una de las més criticadas en ese sentido. Pero, ;hay
en esto una voluntad de someter intelectualmente al llamado tercer mundo? Una lectura
menos apasionada mostraria que lo que esta detrds es un interés por comprender la
politica internacional como un sistema social. La frase de Waltz, de una crudeza
ciertamente incémoda, sélo reconoce que en un mundo muy desigual unos influyen mas

2 Que las nociones teoricas se construyan intelectualmente no significa que sean ideas arbitrarias,
irreales, carentes de significado, o que hagan inconcebible toda coordinacién con la experiencia. No se
trata de renunciar a todo concepto que no correspondiera a aspectos ‘observables’, como senala el
filosofo francés Gilles Gaston Granger. “Es bien evidente [...] que en la estructura de un conocimiento
cientifico encontramos un gran nlmero de conceptos que no tienen ningln examinando [sic]
experimental directo, y que ni tan siquiera pueden tenerlo. Es que, en la medida en que la organizacion
de una ciencia es la de un sistema simbdlico [i.e., un modelo representativo], comporta necesariamente
conceptos de tipo ‘semantico’, remitiendo mas o menos directamente a aspectos de los fenomenos, y
conceptos de tipo ‘sintactico’, es decir, que juegan el papel de enlaces que combinan otros conceptos.
Sélo un realismo [cientifico] furiosamente intemperante podria exigir que a estos conceptos sintacticos
correspondiesen también aspectos del fenébmeno o, peor adn, momentos absolutos de la realidad”
(Granger, 1977, pp. 147, 154). La distincidon que hace Waltz entre conceptos y supuestos como dos
clases de nociones tedricas es coherente con esta oposicidn sintactico-semantica de los conceptos
tedricos que plantea Granger. “Una nocion tedrica puede ser un concepto, como la fuerza, o un
supuesto, como el supuesto de que la masa se concentra en un punto”. Y afiade: los supuestos no son
afirmaciones de hechos, “... son los elementos no-factuales de una teoria” (Waltz, 1979, pp. 5-6, 10/15,
22). Supuestos como el paradigma estado-céntrico, entonces, funcionan, dentro de los méargenes de la
teoria, como conceptos mas amplios que enlazan o combinan conceptos méas especificos para crear
elementos tedricos Utiles. Los conceptos de tipo semantico, que en este esquema son las unidades
menores, se construyen a la vez por abstraccién, esto es, apelando por simplificacion a las
caracteristicas o propiedades del fenémeno que resulten mas relevantes al modelo en cuestién.

13 Sin embargo, existen razones para dudar de que las categorias y conceptos producidos localmente, y
particularmente en Sudamérica, escapen a ese mismo reproche.
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que otros sobre el contexto que los agrupa y los acontecimientos, un rasgo que ha sido
recogido también por otras perspectivas.

Los actores internacionales mas importantes, los Estados-nacionales, configuran
a partir de sus interacciones el marco general para la vida internacional, algo que es
cierto hoy y lo era también en 1979. Todos forman parte del conjunto, pero pocos tienen
la capacidad para influir efectivamente en sus procesos y las tendencias generales dentro
de él. Cada contexto, cada subregion, cada espacio de relaciones, presenta luego sus
propios patrones y contingencias, pero la desigualdad es una cualidad inherente a la vida
en sociedad: en politica internacional, esas desigualdades se reflejan también en los
contextos locales y regionales, no s6lo a nivel global. El idealismo reivindicativo de
Tickner es acritico frente a esas desigualdades, y, sobre todo, frente a las expresiones de
sometimiento politico, econdmico e intelectual que provienen de las propias periferias.
Asi sucedia, por ejemplo, con la proyeccion exterior de Brasil en la region y la anterior
creacion de un “nuevo centro y nuevas periferias” como proposito no declarado, una
estrategia que lleva una fuerte carga de nacionalismo y proteccionismo econémico
(sobre esto, véase Zibechi, 2013, caps. 6, 8 y 9). También es indiferente frente a lo que
las diferencias de poder pueden llegar a incentivar entre los propios paises periféricos.
Recuérdese la intervencion militar de Colombia en Ecuador en 2008, que ya presagiaba
una actitud maés asertiva y unilateral de ese pais en cuanto a cuestiones de seguridad
exterior. ;Como ve el Realismo Estructural estas cuestiones? Reivindicaciones como
esta suelen adquirir con facilidad un estatus convencional entre la academia local,
quizas por razones emocionales o ideoldgicas. Si toda critica es una contestacion a los
convencionalismos, el Realismo Estructural puede ayudar a asumir, de hecho, una
actitud mas critica, algo imposible de reconocer si se le interpreta, equivocadamente,
como una equivocada descripcién del mundo.

4. Explicacion y modelos tedricos

La interpretacion literal de las teorias suele distorsionar lo que éstas establecen
realmente sobre un conjunto de fendmenos de interés. Es un problema comdn no sélo en
la evaluacion de las teorias sino en su construccion formal y, sobre todo, en la manera
como son presentadas. Por lo visto anteriormente, cabria aceptar que, si las teorias son
en algin modo descriptivas, lo son sélo en la medida en que tratan de explicitar, aunque
sin apelar a una descripcion exhaustiva, lo que subyace a los hechos, renunciando a sus
aspectos puramente circunstanciales y apelando a caracteristicas generales con las
cuales elaborar abstracciones. La descripcion no es el principal proposito de las teorias;
su principal propdsito es la explicacion. El conocimiento tedrico en las ciencias
empiricas busca explicar los hechos insertandolos en sistemas de ideas, l6gicamente
articulados, con cierto grado de generalidad. La explicacion es el principal vinculo entre
teoria y realidad. Esto abre una serie de interrogantes acerca de la capacidad explicativa
de teorias altamente abstractas como el Realismo Estructural.

En primer lugar, existe una estrecha relacion entre el tipo de descripcion limitada
que proporcionan los modelos tedricos, y la explicacién. En una cita a Waltz en la
seccion anterior, se decia que una teoria “es una imagen, construida mentalmente, de
cierto ambito o dominio de actividad”, y que, al enfatizar el rol de las imagenes y las
representaciones en las teorias cientificas, las bases epistemologicas del Realismo
Estructural concuerdan con ciertos desarrollos en la filosofia de la ciencia segun los
cuales las teorias estan constituidas basicamente por modelos, y que éstos son
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representaciones conceptuales del mundo empirico. El texto entonces prosigue de la
siguiente manera:

Los infinitos materiales de cualquier ambito de la realidad pueden ser
organizados de muchas maneras diferentes. Una teoria indica que ciertos
factores son méas importantes que otros y especifica las relaciones que existen
entre ellos. En la realidad todo esta relacionado con todo lo demaés, y un ambito
no puede ser separado de los otros. Lo que una teoria hace es aislar un
determinado sector de todos los deméas con el objetivo de ocuparse de él
intelectualmente. Hacerlo es precondicion para desarrollar una teoria que pueda
explicar lo que ocurre dentro de el (Waltz, 1979, p. 8/19).

De esa manera, los modelos, las imagenes o las representaciones que
caracterizan a una teoria hacen intelectualmente aprehensible el mundo real. Lo que
parece desprenderse de esto es que la modelacion de una teoria es necesaria para
explicar los hechos. Pero estas ideas, contenidas en la cita anterior, son muy bésicas y
requieren por lo tanto ser ampliadas. La pregunta es ¢de qué forma un modelo teorico,
siendo una construccion abstracta, puede llegar a explicar algo? La respuesta la da, en
parte, la estructura de las teorias empiricas.

Los enfoques de la concepcion semantica en filosofia de la ciencia, que enfatizan
el rol de los modelos en el andlisis de la naturaleza y la estructura de las teorias
empiricas, no son una familia homogénea de teorias epistemologicas, pero si comparten
algunos elementos comunes. En primer lugar, presentar una teoria es presentar el
conjunto de sus modelos caracteristicos, y la determinacion de esos modelos se hace
mediante conceptos y principios o leyes (Diez, 1997, p. 51). En las concepciones
semanticas, estos modelos teoricos, que son la conceptualizacion que proporciona una
teoria sobre una determinada parcela del mundo empirico (Falguera, 1993, p. 174),
constituyen el nicleo o parte formal de las teorias cientificas. En segundo lugar, una vez
sabido qué es y como funciona en abstracto una clase de fendmenos correspondientes a
determinado &mbito de la realidad, lo siguiente en la identificacion de una teoria
consiste en la identificacion de su parte aplicativa, llamada también modelo de datos o
conjunto de aplicaciones intencionales. Este segundo elemento en la estructura de las
teorias lo conforma el conjunto de fendmenos empiricos de los que se pretende dar
cuenta aplicando los conceptos, principios y constricciones de la parte formal (Diez,
1997, p. 52; Guerrero, 2007, p. 28 y ss.)!4. Ahora bien, en este enfoque explicar consiste
en demostrar que entre un modelo teérico y un modelo de datos existe una cierta
relacion; que los fendmenos empiricos de la parte aplicativa pueden convertirse, con la

14 Conviene hacer una precision acerca de la naturaleza de los datos empiricos que utilizan las teorfas.
“Una aplicacion no esta dada independientemente de una conceptualizacion, sino que su descripcion se
da mediante un aparato conceptual. EI dominio de aplicaciones intencionales no es ‘ni realidad pura’ ni
‘pura experiencia’, sino que una aplicacion intencional se determina conceptualmente mediante el
aparato conceptual de la teoria [el nicleo o modelo tedrico] y mediante conceptos ya disponibles, los
cuales son externos a la teoria en cuestion” y que ya existen en el edificio tedrico existen en la disciplina
(Guerrero, 2007, p. 34, comillas en el original). En otras palabras, “los datos [la base empirica de una
teoria] estan cargados de teoria, pero no de la teoria para la que son datos” (Diez y Moulines, 1997, p.
350; véase también Diez, 1997, p. 77). Este punto recoge el hecho de que en la ciencia empirica no
existe tal cosa como la observacidon pura de los fenémenos, algo que se tuvo ya en cuenta en la
formulacion temprana del Realismo Estructural. “Cientificos y filosofos de la ciencia —diria Waltz en un
trabajo posterior— se refieren a los hechos como cargados de teoria, y a la teoria y los hechos como
interdependientes” (Waltz, 1997, p. 913).
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ayuda de nociones teoricas, en modelos de la parte formal; o que tales fenémenos
concretos satisfacen los conceptos y principios de la teoria y que se comportan de
acuerdo con lo que en ella se establece (Cadevall, 1985, p. 15; Diez y Moulines, 1997,
p. 332).

Desde este enfoque, la manera como teorias operan al explicar es identificar los
objetos del mundo real y sus propiedades con los elementos del modelo tedrico, sus
conceptos y principios. Entonces, en vez de considerar directamente las relaciones
empiricas que se dan entre los objetos reales estudiados, la atencion del investigador se
concentra, en cambio, en las relaciones que se dan entre los elementos tedricos que
representan a esos objetos empiricos y sus propiedades, y con ello, indirectamente, se
gana informacién acerca de los mismos objetos y sus propiedades representadas. Esta
forma de utilizar los modelos tedricos para el estudio de la realidad es anéloga a la
manera como las ramas de la ciencia con un alto grado de matematizacién utilizan los
modelos matematicos para estudiar los hechos indirectamente a traves de las relaciones
y operaciones entre los nimeros que representan a los objetos reales y sus propiedades
(véase Diez y Moulines, 1997, pp. 121-122). Las teorias, entonces, se abstraen de la
enorme complejidad de la realidad a través de imagenes (i.e. representaciones
conceptuales) que la hacen intelectualmente mas aprehensible.

Esta manera de entender la explicacion desde una concepcion semantica
estructuralista de las teorias, que en cierta manera comparte el Realismo Estructural de
Waltz, tiene dos importantes consecuencias para la evaluacion tedrica. Primero, descarta
la vieja idea, muy arraigada en la préctica usual de la ciencia politica, de que
explicacion y causalidad son lo mismo. Segundo, enfatiza la necesidad de evaluar las
teorias en sus propios términos, considerando seriamente el conjunto de fenémenos para
las que han sido formuladas realmente. Ambas cuestiones seran tratadas a continuacion.

Explicacién y causalidad no son sinénimos. En los programas de ensefianza
suele decirse que el propdsito de una investigacion es descubrir relaciones del tipo A >
B, en la que el fendmeno o propiedad A es la causa del fenémeno o propiedad B. Pero
en la realidad, y particularmente en la realidad social, sucede que los hechos tienen
maultiples causas, por lo que la verdadera causa, o la causa total, de un hecho B sigue un
esquema mas cercano a este: A1 + A2 + As... An > B, donde lo que define el caracter
causal de cada uno de esos factores es su carécter contrafactico: si no hubiera ocurrido
An, no habria ocurrido B. La pregunta es ¢;como decidir qué causa es la mas
importante? Tratar de entender algo apelando a la vez a todas las causas posibles es una
tarea tediosa e inutil porque no genera un conocimiento real sobre el porqué de las
cosas. La causalidad por si sola no resuelve el problema de explicar los hechos. La
explicacion se vale de esas causas, pero no de todas; pone de manifiesto una puesta en
orden entre los factores determinantes de un modelo: “la explicacion causal de un
suceso no tiene por qué referirse a todas sus causas, sino por lo general a aquella o
aquellas mas destacadas en el particular contexto explicativo” (Diez y Moulines, 1997,
p. 154). El resultado es la “diversidad de la tarea investigadora” en las ramas de la
ciencia que se ocupan de sucesos causalmente complejos, algo que ha sido comparado
con una suerte de division social del trabajo: la existencia de diversas teorias, cada una
de las cuales trata sobre uno o mas factores causales; cada una elaborando explicaciones
apelando a causas distintas, que no tienen por que ser incompatibles porque cada una es
valida en su contexto, y en conjunto, pueden hasta resultar complementarias (ibid., p.
157). Respecto a esto, entonces, la explicacion consistiria, en parte, en establecer una
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jerarquia entre las diversas causas de un hecho. Esta es una situacién comun en la
ciencia politica, y en particular en la teoria politica internacional, donde la competencia
entre distintas propuestas tedricas suele ser intensa.

Ahora bien, ¢por qué seria relevante para el Realismo Estructural en Relaciones
Internacionales dedicar tiempo a reflexionar sobre estas cuestiones? Porque una de las
mas basicas objeciones que se han planteado a la teoria, y en general a otras teorias
sistémicas en la disciplina, es que las variables de tipo sistémico o estructural raramente
determinan la naturaleza de la politica internacional, y ain menos la politica exterior de
los Estados (véase Jervis, 1997, p. 103 y ss.). Este tipo de criticas siguen el viejo
esquema A > B, desde el cual se espera que las causas de un hecho no sélo sean
necesarias sino también suficientes, y que sean en ese sentido determinantes. Llevadas
al extremo, son una interpretacion casi literal de las teorias como esquemas descriptivos
exhaustivos que establecen relaciones directas entre dos o mas fendmenos. Sin
embargo, aunque toda causa es de alguna manera necesaria, ninguna es suficiente por si
sola. “A través de una teoria se pone de manifiesto el significado de lo observado...”,
decia Waltz; las teorias ordenan los hechos particulares de un cierto ambito de manera
que puedan ser vistos como mutuamente dependientes; conectando hechos que de otra
forma resultarian dispares e inconexos (1979, pp. 9-10/21; 1988, p. 615). Si se espera
que una teoria sistémica explique los fendbmenos estableciendo soélo relaciones causales
directas, perdurara la sensacion de que la teoria tiene poco que decir sobre algo en
concreto.

5. Los alcances de la explicacion y la naturaleza dual de los fendmenos politicos

Si el Realismo Estructural no sigue el esquema de causalidades directas, como
tampoco lo hacen otras teorias cientificas, ¢quée explica y como lo hace? Para responder
a esta pregunta, recuérdese lo visto en la seccion anterior. Lo dicho acerca de la
concepcidn semantica de las teorias en la filosofia de la ciencia ha puesto énfasis en los
aportes del estructuralismo epistemolégico. En la concepcion estructuralista, una teoria,
también llamada elemento teorico, esta constituida en un sentido minimo por una parte
formal, o nucleo, y una parte aplicativa, o dominio de aplicaciones intencionales. La
parte formal contiene tanto los elementos que permiten caracterizar el ambito de
estudios, o las partes de la realidad que contienen las diversas aplicaciones de la teoria,
como los principios y leyes que rigen en él. La parte aplicativa contiene el conjunto de
fendmenos empiricos a los cuales se pretende aplicar los elementos de la parte formal.
Una teoria se identifica entonces en su forma mas simple por el par formado por un
ndcleo (K) y un dominio de aplicaciones (I): T = <K, 1> (Diez y Moulines, 1997, p.
375). Este esquema basico sobre la estructura formal de las teorias es suficientemente
atil para entender que el conjunto de fenomenos sobre los que una teoria trata estan
determinados por su propio aparato conceptual. De manera que al identificar lo que una
teoria intenta explicar en primer lugar, es importante prestar atencion a la manera como
conceptualiza los fendmenos de su interés. En el caso del Realismo Estructural, los
fendbmenos  politicos internacionales son conceptualizados como  entidades
esencialmente duales®.

15 Las teorias deben evaluarse en sus propios términos. Antes, deben identificarse los rasgos que definen
su proposito y sus alcances y limitaciones. Pero la mayoria de las veces esto no ocurre. En los estudios
politicos internacionales, por ejemplo, la clasificacion de las teorias segun grandes debates inter-
tedricos —una forma comdn de ensefianza y aprendizaje que predomina en los manuales y programas de
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El Realismo Estructural es una aproximacion a la dimension sistémica de los
fendmenos internacionales, a la manera como las caracteristicas del sistema politico
internacional, a través del anlisis de su estructura, inciden sobre ellos y como el propio
desarrollo de esos fendmenos incide sobre la configuracion del propio sistema politico
(en un proceso de recursividad sistémica). Para comprender esta relacion es preciso
aislarse de las circunstancias, las particularidades y los elementos puramente
accidentales y encarar los fendmenos en si mismos, es decir, como hechos genéricos.
Esta manera de proceder no es extrafia en las ciencias sociales. El estructuralismo social
se origino con los trabajos de Claude Lervi-Strauss y la antropologia estructural. Pero el
mismo Waltz reconocia que su principal fuente de inspiracion la obtuvo de la linguistica
estructural de Saussure, cuyo enfoque busco incorporar luego la antropologia cultural
(Gémez Garcia, 1981, pp. 33-34)%. Asi pues, el Realismo Estructural de Waltz, como
otras formas de estructuralismo en las ciencias sociales, estan presentes reminiscencias
y herencias linglisticas y antropoldgicas.

En primer lugar, los hechos de politica internacional son, en lo esencial, hechos
sociales. En la sociologia clasica, un hecho social por definicion mantiene un caracter
general dentro de la extension de una sociedad y una existencia propia (objetiva),
independiente de sus manifestaciones individuales (Durkheim, [1895] 1978, p. 42). La
linguistica clésica, por otra parte, elabora una distincion similar al separar lengua y
habla: la lengua es el producto social de la facultad del lenguaje, que es individual; es
un conjunto de convenciones adoptadas por el cuerpo social para permitir el ejercicio de
esa facultad en los individuos. De esa forma, “al separar la lengua del habla, se separa a
la vez: 1° lo que es social de lo que es individual; 2° lo que es esencial de lo que es
accesorio y mas o menos accidental” (Saussure, 1945, pp. 39, 41).

En el Realismo Estructural de Waltz, los fendmenos politicos internacionales
son concebidos, primero, como hechos sociales, que son por definicion genéricos.
Luego son definidos como hechos particulares, que responden a las circunstancias
inmediatas y situaciones concretas. Esta oposicion de concepciones es lo que en un
trabajo anterior se ha llamado la naturaleza dual de los fendmenos politicos

estudio— sélo contribuye a reforzar los estereotipos que las reducen a esquemas interpretativos muy
simples, pero manejables desde un punto de vista puramente instrumental. El resultado: su naturaleza se
reduce a una interpretacion casi descriptiva de la realidad, sus propositos se distorsionan, y se
desconocen cuales son sus alcances y limitaciones. Jack Snyder (2004) proporciona un ejemplo de esto
en One World, Rival Theories, un breve articulo ampliamente difundido. En esta vision de las cosas, la
adhesion a una teoria en particular termina por asemejarse mas a una cuestion de fe. Frente a este
problema, la pregunta bésica para guiar la evaluacién de las teorias sigue siendo méas bien simple e
intuitiva: ¢qué es lo que dicen y qué es lo que no dicen las teorias sobre los acontecimientos?

16 Un correcto entendimiento del estructuralismo en Relaciones Internacionales, como en otras ciencias
sociales basicas o derivadas, no estaria completo sin remitirse a las raices heredadas de las perspectivas
linguisticas, particularmente la fonologia de N. Trubetzkoy. A decir del propio Levi-Strauss, el método
de la nueva fonologia se basaba en cuatro pasos fundamentales: “pasa del estudio de los fenomenos
lingiiisticos ‘conscientes’ al de su estructura ‘inconsciente’; rehusa tratar los ‘términos’ como entidades
independientes; y toma como base de su analisis, por el contrario, las ‘relaciones’ entre los términos;
introduce [finalmente] la nocién de ‘sistema’ (Levi-Strauss, 1995, p. 76). La fonologia de Trubetzkoy,
antecedente de los modernos analisis estructurales de los fenémenos sociales, no se limitaba a declarar
que los fonemas, como los agentes o los hechos sociales, son siempre parte de un sistema, sino que
mostraba sistemas concretos poniendo en evidencia su estructura a partir de relaciones explicitas entre
esos elementos. Con este nuevo método de andlisis, las ciencias sociales lograban formular relaciones
necesarias. El andlisis estructural de Waltz, y la teoria derivada de sus abstracciones, es heredero de este
enfoque.
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internacionales (véase Morales Giraldo, 2014), y se encuentra en el nucleo (K) de la
teoria de Waltz. Su situacion, entonces, la convierte en una nocion central en la
conceptualizacion del tipo de fendmenos (1) de los que la teoria trata de dar cuenta. La
teoria no trata, por ejemplo, sobre cuestiones como la guerra entre dos 0 mas paises en
determinado lugar y momento, sino de la guerra como fenémeno socio-politico en el
sistema internacional, de su explicacion a traves de casusas permisivas —que la
convierten en una posibilidad siempre latente— y no de sus causas mas inmediatas
(Waltz, 1959, p. 232). Esto implica una enorme diferencia en la manera de ver las cosas:
como fendmeno particular, la guerra puede resultar ser infrecuente, improbable y
excepcional; como fendmeno estructural, en cambio, resulta ser un patron recurrente y
hasta habitual. En el primer caso interesaria explicar la guerra, en el segundo, la paz.
Esta distincion, que es la esencia de la naturaleza dual de los fendmenos politicos
internacionales, se encuentra en el nacleo del estructuralismo de Waltz, definiendo su
propdsito y sefialando sus alcances y limitaciones.

En The Origins of War in Neorealist Theory (Waltz, 1988), por ejemplo, la paz
entre las grandes potencias durante los afios de la Guerra Fria es explicada tanto desde
un punto de vista sistémico —segin como lidian con la inestabilidad y la competencia en
un sistema bipolar o en uno multipolar— como desde el punto de vista de las
particularidades de los propios Estados y sus relaciones —segin como ciertas
tecnologias y estrategias, como las armas y la disuasion nucleares, elevan los costos de
la violencia—. En The Myth of National Interdependence (Waltz, [1970] 2008), la
importancia politica, y no s6lo econdmica, de la interdependencia se hace evidente al
indagar por las implicancias de las relaciones entre comercio internacional e inversion
extranjera entre paises con una enorme disparidad de poder. Al introducir el caracter
asimétrico inherente al conjunto de Estados en la vision que se tiene de la
interdependencia econdmica, el panorama resulta distinto: en lugar de una red de
relaciones econdmicas interdependientes surge un escenario dispar en el que unos son
méas dependientes o independientes que otros. En Conflict in World Politics (Waltz,
[1971] 2008c) la explicacion del conflicto asume una perspectiva estructural que busca
encontrar una razén a este tipo de situaciones mas alla de las circunstancias que
envuelven conflictos particulares. Finalmente, la teoria del balance de poder, dentro del
programa de investigacion neorrealista, es también una aproximacién a la dimension
estructural de este tipo de sucesos, no a sus particularidades: “la teoria del balance de
poder explica un resultado —la formacion recurrente de balances de poder—, que puede
no coincidir con las intenciones de cualquiera de las partes cuyas acciones se combinan
para producir ese resultado” (Waltz, 1979, p. 119/175-176). Cada uno de estos tipos de
fendmenos: la paz, la interdependencia, el conflicto y el balance de poder, son
estudiados no como hechos particulares sino como procesos sistémicos.

Una ultima observacion sobre la manera como los componentes formales de una
teoria determinan el alcance de la explicacion. Un mal entendimiento sobre qué es lo
que las teorias explican realmente puede generar simplificaciones. EI Neorrealismo en
particular ha sido objeto de una clara malinterpretacion: la idea, ampliamente difundida,
de que se trata de una teoria orientada a temas militares y de seguridad. Uno de los
textos introductorios mas leidos en los cursos de relaciones internacionales en los paises
de habla hispana, por ejemplo, reproduce esta lectura errada: entre las teorias realistas,
sefiala el manual, la problemaética de estudio se centra en la seguridad nacional (cf.
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Barbé 1995, 60-64)'. Es cierto que en el programa tedrico neorrealista se asume que la
supervivencia, y por lo tanto la seguridad, es uno de los intereses fundamentales de los
Estados (Waltz, 1979, pp. 91-92). Sin embargo, esta no es una afirmacion empirica sino
un supuesto teodrico, una abstraccion. Si la teoria restringiera la comprension de los
fendmenos a aspectos de seguridad de tipo militar, su vision del mundo seria la de un
reduccionismo poco convincente. Pero el caracter progresivo que la teoria ha
demostrado desde su aparicion indica lo contrario. Decir que el Neorrealismo es una
teoria que tiene a los asuntos militares como problematica central equivale a negar las
contribuciones que se han hecho desde este enfoque, por ejemplo, al estudio de la
politica tras la interdependencia econdémica (vease Waltz, [1970] 2008a; 1979, pp. 139-
146/206-215; 2000, pp. 14-18; Baldwin, 1980, p. 486 y ss.), del problema de la
distribucion relativa de las ganancias bajo esquemas de cooperacion en ausencia de un
gobierno comun (véase Grieco, 1988a; 1988b; y Grieco, Powell y Snidal 1993), o al
estudio critico y normativo de la politica exterior norteamericana, con especial atencién
a los riesgos del unilateralismo (vease Waltz 2000, pp. 27-39; 2004).

6. ¢ Qué predicen las teorias cientificas?

El conocimiento cientifico tiene como otra de sus principales caracteristicas la
prediccion (Bunge, 1997, p. 41). Pero, asi como se espera que las teorias se refieran a
hechos particulares, en la descripcion o en la explicacion, también se espera que
elaboren predicciones precisas sobre acontecimientos especificos. Sin embargo, “... la
prediccién cientifica, en contraste con el tipo de prediccion que proviene de las
profecias [...] no es del tipo ‘ocurrira e’ sino mas bien de este otro: ‘ocurrira e (de la
clase E) siempre que suceda c (de la clase C), pues todo hecho de clase C es
acompanado o seguido por un hecho de clase E’” (Bunge, 1997, p. 42). Esto dltimo
sugiere dos cosas importantes acerca de la prediccion en las ciencias empiricas: la
generalidad de las prospecciones, y su relacion estrecha con la explicacion. El siguiente
pasaje recoge algunas ideas importantes sobre este asunto:

“... incluso en las ciencias de la naturaleza, las predicciones que cabria esperar
en justicia no conducen sino excepcionalmente a acontecimientos en sentido
estricto. El fisico, el quimico, el bidlogo, se contentan por lo general con prever
tipos de acontecimientos y tal es, creemos, lo que se puede esperar
razonablemente de la ciencia. Es cierto que en estos ultimos casos la
determinacion de los tipos de acontecimientos es a menudo tan rigurosa, a escala

7 Incluso dentro de la tradicion de pensamiento realista, que incluye a autores anteriores a la Guerra Fria,
es dificil sostener —si no imposible— que la seguridad nacional sea el centro de interés. En La crisis de
los veinte afios (1919-1939) ([1939] 2004), texto clasico de E. H. Carr, publicado originalmente en
1939, un concepto tan frecuentemente asociado al realismo como el de poder es definido no sélo en
funcion del poder militar sino también en funcion del poder econémico y en funcion al poder sobre la
opinion y las ideas (véase, Carr [1939] 2004, cap. 8). Lo mismo ocurre con Hans Morgenthau, en cuyo
clésico La politica entre las naciones ([1948] 1986), los conceptos de poder politico y poder militar no
son de ninguna forma equivalentes: “El poder politico debe distinguirse de la fuerza [...] Cuando la
violencia se convierte en realidad, el poder politico abdica a favor del poder militar... ”, sin embargo,
afiade el autor, “especialmente en politica internacional la fuerza armada como amenaza real o potencial
es el componente material mas importante que contribuye a conformar el poder politico de una nacion”
(Morgenthau [1948] 1986, p. 43). Si la politica internacional, como toda politica, es una lucha por el
poder, tal como la define el autor, entonces se trata en realidad de una lucha por el poder politico. La
esencia de la politica internacional entre los autores realistas de todos los tiempos y tendencias ha sido
siempre politica y no militar.
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de nuestras observaciones, nuestro poder de disociacion de sus circunstancias tan
amplio, que la prediccion equivale practicamente a la de los acontecimientos
singulares. No ocurre lo mismo es las ciencias sociales...” (Granger, 1977, p.
149, énfasis en el original).

Las teorias cientificas predicen tipos de acontecimientos, no acontecimientos
particulares, porque las teorias mismas tratan con abstracciones con un grado mayor de
generalidad respecto a acontecimientos particulares. Esto resulta mucho mas claro al
reconocer la relacion que existe entre prediccion y explicacion. De nuevo, resulta atil
referirse a ciencias en las que estas cuestiones estan mas y mejor desarrolladas.

En la antropologia estructural, por ejemplo, “el andlisis de un sistema o el de los
elementos de un grupo de mitos, seguramente no conduce a establecer una prevision que
enuncie ‘lo que va a pasar’ en un momento ulterior. No obstante, en el caso en que este
analisis pueda ser llevado a término, construye un sistema —una teoria— mas 0 menos
cerrado de posibilidades...”. Esto es analogo a lo que ocurrié en la construccion y
posterior aprovechamiento de la tabla periddica de los elementos quimicos de
Mendeleieff: “Un conjunto de fendomenos -—elementos quimicos— conocidos Yy
suficientemente analizados es estructurado segin determinados conceptos; esta
estructuracion hace aparecer objetos abstractos —nuevos elementos quimicos— que la
experiencia no ha desvelado, pero para los que lo cerrado del sistema —en este caso, la
teoria— exige que existan fenémenos en consonancia” (Granger, 1977, p. 150). Las
teorias, entonces, por medio de la explicacién, conforman esquemas cerrados de
posibilidades, lo que permite la anticipacion de cierto tipo de acontecimientos
excluyendo la posibilidad de otros. La explicacion de hechos particulares y la
prediccion comparten la misma estructura 16gica’®. Una vez que un fenémeno particular
llega a comprenderse, una vez que se han dilucidado sus mecanismos subyacentes?®, los
eventos particulares que tienen lugar en ese campo de la realidad, se vuelven
previsibles. Las teorias, por medio de la explicacion, elaboran asociaciones entre los
factores mas relevantes de un &mbito del mundo empirico, establecen jerarquias entre
esas variables o causas y brindan una imagen de como es que funciona la realidad. La
prediccion se obtiene como un producto del conocimiento obtenido sobre las
regularidades que dan sentido a nuestra comprensién de las cosas. Este tipo de
prediccion, vale aclarar, no depende del tiempo: no se espera que los eventos previstos
ocurran en cierto momento, sino bajo ciertas circunstancias.

El Realismo Estructural explica, por ejemplo, por qué el balance de poder
constituye un proceso sociopolitico recurrente en la historia, y es esta explicacion la que
permite construir un marco de condiciones generales que permiten, a la vez, inferir la
formacion de un nuevo balance de poder en el futuro. La teoria es incapaz de decir
cuando es que tendra lugar o qué es lo que cada pais en particular hara al respecto, sélo
se limita a anticipar un tipo de situacion o suceso, que en este caso es un patron de

18 Seglin la tesis de Hempel sobre la simetria entre explicacion y prediccion, “la explicacion de
fendmenos empiricos particulares y la prediccién tienen la misma estructura légica, la Gnica diferencia
entre ambas es pragmaética y tiene que ver con la relacion temporal entre la ocurrencia del hecho
particular y la construccion del argumento [...] Las predicciones son pues retrodicciones, ‘predicciones’
de hechos conocidos; las predicciones, si llegan a confirmarse, son explicaciones ’avanzadas’” (Diez y
Moulines, 1997, p. 239).

19 Sobre la explicacidon por mecanismos, y sobre el concepto mismo de “mecanismos” como procesos
concretos en sistemas reales, véase Bunge (1997b, pp. 5-10, 28-35, 37-45).
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interaccion entre las potencias méas importantes del sistema internacional, o de los
subsistemas regionales, una tendencia a iniciar politicas de balance o contencién bajo
ciertas condiciones (Waltz, 2000, pp. 30, 38). No hace falta decir que las dindmicas
politicas mas recientes a nivel global y regional parecen confirmar las previsiones
neorrealistas sobre estas regularidades. Cabria entender, finalmente, que la estructura
I6gica de las predicciones implica para el investigador un conjunto de posibilidades
hipotéticas de las cuales pueden inferirse situaciones reales bajo ciertas condiciones.

7. Predicciones y creencias: el Realismo Estructural y el final de la Guerra Fria

El primer capitulo de Theory of International Politics no dice mucho acerca del
caracter predictivo de las teorias. Sin embargo, irénicamente una de las mayores criticas
a la teoria tiene que ver con la anticipacion de un gran suceso que Sus proponentes no
pudieron prever: el final de la Guerra Fria. Tras el répido declive y posterior
desaparicion de la Union Soviética, en los estudios internacionales las criticas se
orientaron principalmente a sefialar la incapacidad de las teorias de relaciones
internacionales, y en espacial de las teorias realistas, para anticipar el final de la Guerra
Fria. “Los cientistas politicos y sus teorias —se dice— fracasaron no s6lo en anticipar
cualquiera de los dramaticos eventos de los Gltimos afios sino también en reconocer la
posibilidad de que esos cambios tuvieran lugar” (Lebow y Risse-Kappen, 1995, p. 1).
¢Por qué las teorias de politica internacional no pudieron prever un cambio tan drastico?
La cita anterior contiene dos elementos cuyo analisis puede ayudar a responder en parte
esa pregunta: a) la capacidad predictiva de las propias teorias, que ya ha sido descrita
brevemente en la seccidn anterior, y b) la disposicion por parte de quienes hacen uso de
esas teorias para reconocer la posibilidad de ciertos eventos. En este caso en particular
lo que ocurri6 fue que lo segundo termind por condicionar la efectividad de lo primero.

Muchas veces ciertos hechos parecen ser imposibles o tan improbables que no
son tomados en cuenta seriamente, incluso cuando las teorias dejan abiertas esas
posibilidades, y éste es uno de los principales aspectos a tener en cuenta al evaluar la
capacidad predictiva de una teoria: las ideas preconcebidas pueden obstaculizar la
capacidad de prediccion. En The Stability of a Bipolar World ([1964] 2008b), por
ejemplo, el propio Waltz decia que no habia ninguna duda acerca de la durabilidad del
bipolarismo a largo plazo dada las condiciones existentes hasta ese momento. Quince
afios después, en 1979, la situacién parecia seguir siendo la misma a los ojos del autor
(véase Waltz, 1979, p. 176-183/259-268). Sin indicios de ningun tipo, los realistas no
mostraron un interés real en plantearse la posibilidad del colapso de la Union Soviética
y el final de la Guerra Fria. Pero, ;qué decia la teoria al respecto? En un mundo bipolar,
el colapso de una de las dos potencias que sostienen ese orden supondria un cambio a
nivel sistémico o estructural. EI Realismo Estructural explica ese tipo de cambios a
partir del cambio en uno de los principales elementos estructurales del sistema
internacional: la distribucion de capacidades, que es, ademas, su elemento mas dindmico
(véase Waltz, 1979, p. 97, 101/145, 150). La Guerra Fria, decia Waltz en una referencia
explicita a este caso, “... esta firmemente arraigada en la estructura de la politica
internacional de la posguerra, y durara tanto como perdure esa estructura” (Waltz, 1988,
p. 628). La Guerra Fria culminaria, entonces, cuando la estructura bipolar que la
sostenia comenzara a erosionarse, como ocurrié con el rapido declive y la posterior
desaparicion de la Union Soviética, lo que generé una rapida reconfiguracion en la
distribucion de capacidades a nivel global. De manera que el cambio sistémico era un
tipo de situacion ya prevista por la teoria, y aun presente en sus formulaciones mas
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tempranas. Era una de sus aplicaciones posibles, pero hasta finales de la década de 1980
permanecio como un potencial no explorado. Las predicciones se limitaban a prever un
tipo de situacion hipotética, pero ningun tedrico realista asumio seriamente la necesidad
de desarrollar una teoria especifica o hipotesis auxiliar como parte del programa
investigacion neorrealista que permitiera anticipar con algo més de detalle los cambios a
nivel estructural. Sin indicios razonables para dudar de lo contrario, la confianza en la
estabilidad y la durabilidad del orden bipolar se reforzd, y esta creencia se mantuvo
firme hasta el momento en que sucedid el cambio. Fueron las convicciones de los
investigadores y tedricos las limitaron el potencial predictivo de la teoria.

8. Reflexiones finales

Theory of International Politics nos presenta una introduccion a los rasgos
generales de las teorias cientificas y su papel fundamental en la ciencia moderna. En ese
aspecto, cumple un propdsito mas bien didactico: anima al lector a reflexionar sobre los
aspectos epistemolégicos de la teoria politica. Los textos citados a lo largo de este
trabajo contribuyen a ampliar estas ideas de manera somera. Quizas la leccion mas
importante que puede extraerse de la obra de Watlz es que las teorias, aun antes de que
la propia investigacion cobre forma, cumplen la funcion de dibujar el horizonte del
investigador, guiando la observacion y sefialando las problematicas de interés. Tanto los
cientificos como los filésofos de la ciencia saben esto. El rol de las teorias no empieza
ni termina en el andlisis o en la comprension de los hechos: comienza mucho antes,
modelando las intuiciones, sirviendo de base para identificar esos mismos hechos
(Chalmers, 2000, cap. 1), y redirigiendo el interés de toda una comunidad cientifica
hacia nuevas problematicas de las que antes no se tenia conciencia.

Finalmente, llevando estas reflexiones a terrenos mas cercanos a nuestra
realidad, los temas discutidos en este trabajo, a consideracion de la obra de Kenneth
Waltz, pueden abrir espacios de discusion sobre la situacion actual y el futuro de las
Relaciones Internacionales en Sudamérica. En la region, la labor de la politica
internacional ha estado orientada en los ultimos afios al andlisis casi exclusivo de las
coyunturas. Y ese interés por las coyunturas, en parte, explica la escasa produccién
tedrica en la region, muy aparte de las viejas reivindicaciones frente al colonialismo
intelectual y el dominio sobre las ideas. Pero para comprender los fendmenos que
afectan nuestro entorno directamente, y adquirir asi cierta certeza acerca de su
desarrollo futuro, los analisis de coyuntura son insuficientes. Hace falta teoria. Al no
integrar el conocimiento inmediato sobre acontecimientos en marcha dentro de marcos
tedricos mas generales, los cientistas politicos han visto con cierto desconcierto, por
ejemplo, como la integracion en la region ha fracasado y los liderazgos emergentes se
han replegado. Es en estos momentos que proliferan titulos como el fracaso de la
integracion, integracion: ¢mito o realidad?, o la falta de liderazgo en..., todos
respondiendo a una coyuntura especifica. Teorias de diverso origen, en cambio, podrian
haber previsto estos sucesos, no con exactitud, sino estableciendo un conjunto de
posibilidades desde las cuales inferir escenarios sobre los plantear espacios de trabajo y
debate. Los alcances filoséficos del Realismo Estructural invitan a asumir posturas
criticas respecto a un conocimiento que damos por sentado.
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