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1.  INTRODUCCION

La intervencion en procesos seguidos ante la Corte Internacional
de Justicia (CIJ) tiene como principal objetivo proteger los intereses
juridicos de terceros Estados, de forma preventiva, vis-a-vis la decision
de un caso sometido ante este tribunal. Esta accion incidental al proceso
principal, a pesar de su importancia y de las expectativas con las que fue
concebida, ha sido, sin embargo, utilizada esporadicamente por los
Estados, y raramente acogida por la C1J. S6lo han sido aceptadas tres de
las quince aplicaciones sometidas bajo el articulo 62 del Estatuto de la
CIJ', Nicaragua, de manera limitada, en el caso entre El Salvador contra

Ministro en el Servicio Diplomdtico del Perd. Mdster en Derecho Internacional
Pablico por la Universidad de Nottingham, Reino Unido, y Mdster en Relaciones
Internacionales por la Fletcher School of Law and Diplomacy, Universidad de
Tufts, Medford, Estados Unidos de América.

Ensayos Nucleares (Australia c. Francia. Solicitud de Intervencién de Fiji. 1973),
Ensayos Nucleares (Nueva Zelandia c. Francia. Solicitud de Intervencién de Fiji.
1973), Plataforma Continental (Ttnez c. Libia. Solicitud de Intervencién de
Malta. 1981), Plataforma Continental (Ttnez c. Libia. Solicitud de Intervencién
de Italia. 1984), Controversia Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima (EI Salvador
¢. Honduras. Solicitud de Intervencion de Nicaragua. 1986), Solicitud de examen
de la situacién de acuerdo al parrafo 63 del fallo de la Corte del 20 de diciembre
de 1974 sobre Ensayos Nucleares (Nueva Zelandia c. Francia. Solicitudes de
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Honduras sobre la “Controversia Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima”,
con una intervencion dirigida unicamente al régimen legal de aguas del
Golfo de Fonseca?; Guinea Ecuatorial en el caso sobre la “Controversia
Terrestre y Maritima” de Camertn contra Nigeria®; y Grecia en el caso
“Inmunidades Jurisdiccionales” de Alemania contra Italia (2011)*, y tres
de cuatro solicitudes de conformidad con el articulo 63 del Estatuto’.
Todo ello sobre 164 casos contenciosos a la fecha.

La intervencion bajo el articulo 62, sobre la cual se concentra este
articulo, ha recibido un tratamiento poco predecible de parte de los jueces
de la ClJ frente a la falta de consenso respecto de la aplicacion de sus
requisitos®, particularmente con respecto a la determinacion del concepto
de “interés juridico”, que se busca sea protegido de afectacion por la
decision del litigio, y que se distingue de aquellos intereses de naturaleza
politica o econdmica’, asi como frente a las diferentes interpretaciones y
visiones contrapuestas utilizadas a lo largo de estos procesos incidentales
que han configurado una practica considerada por la mayoria de
comentaristas como restrictiva en su aplicacion.®
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Intervencion de las Islas Salomén, Micronesia, Islas Marshall y Australia. 1995),

Frontera Terrestre y Maritima (Camertin contra Nigeria. Solicitud de Intervencién

de Guinea Ecuatorial. 1999), Soberania sobre Pulau Ligitan y Pulau Sipadan

(Indonesia c. Malasia. Solicitud de Intervencion de Filipinas. 1998), Controversia

Maritima e Insular (Nicaragua contra Colombia. Solicitud de Intervencién de

Costa Rica. 2011), Controversia Maritima e Insular (Nicaragua contra Colombia.

Solicitud de Intervencion de Honduras. 2011) e Inmunidades Jurisdiccionales

(Alemania c. Italia. Solicitud de Intervencién de Grecia. 2011).

Controversin Fronteriza Tervestre, Insular y Mavitima (El Salvador c. Honduras;

Nicaragua interviniente), Sentencia, 1.C.J. Reports 1990.

Controversin Tervestre y Mavitima (Camerin c. Nigeria con Guinea Ecuatorial

intervimente) , Sentencia, I1.C.J. Reports, 1999.

Inmunidades Juvisdiccionales (Alemania c. Italin con Grecia interviniente), Sentencia,

1.C.]J. Reports, 2011.

5 Una ante la Corte Permanente de Arbitraje (SS Wimbledon (Reino Unido c.
Japén). Solicitud de Intervencién de Polonia. 1923), y tres ante la Corte
Internacional de Justicia: Haya de la Torre (Colombia c. Perti. Solicitud de
Intervencién de Cuba. 1951), Actividades Militares y Paramilitares (Nicaragua
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El presente articulo busca reflexionar sobre los elementos centrales
de esta institucion, la ldgica de su creacion, las dificultades sobre su
caracterizacion y los vaivenes de su evolucion. Particularmente, se revisara
el intenso debate al interior de la C1J producido a propdsito de la solicitud
de intervencion de Costa Rica (2011) en el caso “Controversia territorial
y maritima” de Nicaragua contra Colombia. Esta solicitud fue denegada
por nueve votos contra siete produciendo un renovado intercambio de
opiniones y reflexion entre los Jueces de la CIJ sobre la naturaleza,
oportunidad y aplicacion de esta institucion, a partir de numerosas
opiniones disidentes, separadas y declaraciones, el cual contribuy6 a lo que
podria constituir una nueva aproximacion y entendimiento sobre su utilidad
en el contexto actual, asi como permitio coadyuvar a encontrar lo que algunos
comentaristas denominan la definicion de su identidad precisa.’

2. ORIGENES DE LA INSTITUCION DE INTERVENCION

Los origenes de la institucion de intervencion se remontan a la
vieja practica de los tribunales arbitrales internacionales regulada sobre
la base del consentimiento de las partes. Asi, en el borrador de Reglamento
sobre Procedimientos para el Arbitraje Internacional del “Institut de Droit
International”, del 28 de agosto de 1875, se incluy6 en el articulo 16 que
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c. Estados Unidos. Solicitud de Intervencion de El Salvador. 1984) y Caza de
Ballenas en la Antdrtida (Australia c. Japdn. Solicitud de Intervencién de Nueva
Zelandia, 2013).

6 UCHKUNOVA, Inna, “The Minotaur’s Labyrinth: Third State Intervention
before the International Court of Justice”, en The Law and Practice of International
Courts and Tribunals 13 (2014), Brill, Leiden/Boston, p. 179.

7 ERNE, Jaanika, “Link of Jurisdiction in Article 62 Proceedings before the ICJ -
Development of the Requirement for Link of Jurisdiction” en Article 62
Intervention Proceedings before the International Court of Justice, Lambert Academic
Publishing, 2010, p. 23.

8 BONAFE, Beatrice, “Interests of a Legal Nature Justifying Intervention before
the ICJ”, en Leiden Journal of International Law (2012), 25, p. 739.

o BONAEFE, op. cit., p.757.
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“la intervencion voluntaria de una tercera parte es admisible sélo con el
consentimiento de las partes que han concluido el ‘compromiso’”'. Ello
es entendible en tanto la naturaleza eminentemente consensual del
arbitraje, lo que luego cambiaria con los nuevos procedimientos de
solucion pacifica que tomarian en cuenta, ademas, otros intereses, como
los de la comunidad internacional en su conjunto.

Se tuvo que esperar, sin embargo, hasta la sistematizacion de los
instrumentos relativos a la solucion pacifica de controversias para el
establecimiento expreso de la facultad de intervencion internacional, lo
que ocurrid en el marco de las Conferencias de Paz de La Haya. Asi, en
el articulo 56 de la Convencion de 1899 sobre Solucion Pacifica de
Controversias Internacionales, se otorga la facultad de participar en el
proceso de interpretacion de un determinado acuerdo a todas sus partes,
puesto que el resultado de dicha interpretacion les sera oponible.
Posteriormente, el articulo 84 de la Convencidon de 1907 para la
Resolucion Pacifica de Controversias Internacionales retoma la redaccion
aprobada afios antes con pequefios cambios.!! Ambos antecedentes
contribuyen a establecer el contexto historico de las discusiones futuras
de esta institucion.

En 1920, el Comité Asesor de Juristas de la nueva Liga de las
Naciones, asumié el encargo de preparar el Estatuto de la Corte
Permanente de Justicia Internacional (CPJI), acordando un texto que luego
se convertiria en el articulo 63 de su Estatuto, y asimismo estableciendo
un nuevo tipo de intervencion, plasmada en el articulo 62, referida a la
posibilidad para un tercer Estado de solicitar participar en un caso frente
a la posible afectacion de un “interés juridico” —diferenciandolo de uno
politico o econdomico—, lo que debera ser probado. Dicho concepto de
interés juridico fue redactado como resultado de un compromiso de
negociacion del referido Comité. Un hibrido que no termino siendo ni

10 ERNE, op. cit., p. 50.
Convencién para la Resolucién Pacifica de Controversias Internacionales de 1907.
“Articulo 84. El laudo no es obligatorio sino para las Partes en controversia.
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mero interés, ni derecho, y cuya falta de claridad, como se indicara
posteriormente, ha dificultado su determinacién en la practica.

Estos antecedentes se convertirian posteriormente en los articulos
36 y 37 de la Norma General para el Acuerdo Pacifico de Disputas
Internacionales de 1928, y seran replicados en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, también como sus articulos 62 y 63, y en el
Tribunal del Derecho del Mar como sus articulos 31 y 32."2

Para Licari'3, esta posibilidad de intervencion se fundamenta
también en el derecho municipal, el cual faculta a intervenir en un proceso
a terceras partes que hayan probado un interés que deba ser protegido, ya
sea de naturaleza directa o indirecta, presente o futuro, moral o pecuniario
y siempre que no sea contrario al orden publico.

Se debe diferenciar a la institucion de la intervencion, de otro tipo
de participacion de terceras partes ajenas a un litigio como la figura de
“Amicus Curiae” que refiere, mas bien, a las presentaciones de
informacion voluntarias e imparciales que ofrecen los Estados sobre algun
punto de derecho u otro aspecto relacionado, en aras de colaborar con las
responsabilidades asignadas a un determinado tribunal. A diferencia de
la intervencién, los “Amicus curiae” no pueden, en ningun caso,
convertirse en parte del proceso, ni ser afectados por el fallo.'
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Cuando se trate de la interpretacion de una convencion en la cual sean parte otras
Potencias que las Partes en controversia, éstas notifican inmediatamente a todas
las Potencias Signatarias. Cada una de estas Potencias tiene el derecho de intervenir
en el proceso. Si una o varias de ellas han ejercido ese derecho, la interpretacién
contenida en el laudo serd igualmente obligatoria para las mismas”.

12 CHINKIN, C.M., “Third Party Intervention Before the International Court of
Justice”; en The American Journal of International Law, Vol. 80, No. 3 (Jul. 1986),

. 499.

13 EICARIj Tania, “Intervention Under Article 62 of the Statute of the I.C.J.”, en

Brooklyn J. Int’l L., Volume VIII, Summer 1982; Number 2, p. 269.

Es diferente, ademds, de la doctrina del “Oro Amonedado” o doctrina del tercero

imprescindible que establece, que la Corte, a instancia de parte o ex oficio, declinard

fallar sobre el fondo en razén de la falta de participacion de una parte central en
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3. REGULACION DE LA INSTITUCION DE INTERVENCION

La institucion de la intervencion es gobernada por los articulos 621 y
63'¢ del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y regulada en el articulo
81 de su Reglamento!”, que ha sido descrito como la “interpretacion politica
de la CIJ” a esta institucion'® y que requiere al Estado solicitante indicar el
“objeto preciso de la intervencion” y la “base de competencia entre dicho
Estado y las partes del caso”. La solicitud de precision del “objeto de la
intervencion” tendria como objetivo explicitar con claridad el interés juridico
que busca protegerse de una posible afectacion. Es importante sefialar que el
objeto de la intervencidn, no constituye un nuevo requisito, sino como afirma
el juez Jennings “(...) permite a la ClJ asegurarse que el objeto es la
salvaguarda de los derechos juridicos que pueden ser afectados en la
decision™”. Es decir, identifica la conexion entre el caso y la solicitud de
intervencion®, que es basicamente la razon en la cual ésta se fundamenta.
Por ejemplo, la ClJ reconocié que el objeto de la intervencion griega en el
caso Inmunidades Jurisdiccionales (Alemania c. Italia) era “informar a la
Corte del interés juridico que podria ser afectado™, es decir la descripcion
de la intervencion segtin el articulo 62.

La doctrina ha establecido dos tipos de intervencion, aquella
establecida en el articulo 62 denominada “discrecional” en donde el Estado
interviniente no seria obligado por la decision salvo en la materia sobre
la cual ha intervenido, y la del articulo 63 caracterizada como intervencion
“como derecho” y en la cual la interpretacion de la determinada Convencion
de la que forma parte le sera asimismo obligatoria.
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el caso, por lo que debe inhibirse de ejercer su competencia, Caso del oro
amonedado removido de Roma en 1943 (Cuestién Preliminar), Fallo del 15 de
junio de 1954, 1.C.J Reports, 1954.

15 Articulo 62
1. Si un Estado considerare que tiene un interés de orden juridico que puede ser
afectado por la decision del litigio, podra pedir a la Corte que le permita intervenir.
2. La Corte decidird con respecto a dicha peticion.

16 Articulo 63
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3.1 La intervencion discrecional (Articulo 62 del Estatuto)

De acuerdo al articulo 62, un tercer Estado que considera poseer
un interés juridico que podria verse afectado en la resolucion de una
disputa en la C1J puede solicitar intervenir en el proceso a fin de estar en
condiciones de protegerlo.

Se tuvo que esperar hasta el afio 1990 para que una Camara de la
Corte Internacional de Justicia admita la intervencion de un Estado ante
este tribunal, Nicaragua, en el caso entre El Salvador contra Honduras
sobre la Controversia Terrestre, Insular y Maritima. En dicho contexto,
la Corte indico que resultaba apropiado indicar la extension de los
derechos adquiridos por un tercer Estado interviniente precisando que
Nicaragua “no se convierte en parte del proceso y no adquiere los derechos
o es sujeto de las obligaciones de las partes”.?

Adquiere si el derecho de que sus argumentos sean oidos de acuerdo
al articulo 85 del Reglamento de la Corte, pero en funcion del asunto
principal del caso®, es decir, sélo puede referirse a aquellas cuestiones
sobre los cuales se ha demostrado poseer un interés de naturaleza juridica
y que hayan sido admitidas por la C1J, como lo constituia, en el referido
caso, el régimen legal de las aguas del Golfo de Fonseca que compartian
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1. Cuando se trate de la interpretacién de una convencion en la cual sean partes
otros Estados ademds de las partes en litigio, el Secretario notificard
inmediatamente a todos los Estados interesados.

2. Todo Estado asi notificado tendrd derecho a intervenir en el proceso; pero si
ejerce ese derecho, la interpretacién contenida en el fallo serd igualmente obligatoria
para ¢lL.

17 Articulo 81

1. Una peticién de permiso para intervenir fundada en el Articulo 62 del Estatuto
firmada en la forma prevista en el parrafo 3 del Articulo 38 de este Reglamento,
deberd ser depositada lo mas pronto posible antes del cierre del procedimiento
escrito. Sin embargo, en circunstancias excepcionales, la Corte podrd admitir
una peticion presentada ulteriormente.
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esos tres paises. De igual forma, la ClJ en la sentencia de este caso reitero
“que la fuerza vinculante del Fallo para las partes, de acuerdo al articulo
59 del Estatuto de la Corte no se extendia a Nicaragua como
interviniente™*. Es decir, el fallo no era, res judicata para Nicaragua.”

A pesar de responder a una necesidad evidente y a un principio
general de justicia, la ClJ no ha sabido encontrar, mas alla de situaciones
esporadicas, un marco adecuado para autorizar la intervencion de acuerdo
al articulo 62, esencialmente, por la falta de acuerdo entre sus jueces. En
algunas situaciones si bien no ha encontrado dificultad en determinar la
existencia de un interés juridico, no ha podido llegar a un acuerdo respecto
a la pertinencia de protegerlo a través de esta institucion, sobre la base de
distintas consideraciones como la existencia o no de una base de
jurisdiccion®, el riesgo de presentar elementos ajenos al caso, la existencia
de disputas entre el interviniente con alguna de las partes, etc?.
Contraponiéndose asi a lo que algunos jueces consideran como un derecho
de intervencion de los Estados, que no se encontraria sometido a la
discrecion de la Corte®, salvo Unicamente para la verificacion de los
requisitos requeridos.
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2. La peticién indicard el nombre del agente. Deberd precisar el asunto a que se
refiere e indicar:

a) elinterés de orden juridico que, segin el Estado que solicita intervenir, pudiera
ser afectado por la decision en el asunto;

b) el objeto preciso de la intervencién;

¢) toda base de competencia que, segtin el Estado que solicita intervenir, existirfa
entre ¢l y las partes en el asunto.

3. La peticién contendrd la lista de los documentos de apoyo, los cuales deberan

acompanarse.

18 LICARI, op. cit., p. 273.

® Plataforma Continental (Libia c. Malta, Decision solicitud de Intervencion de Italia),
1.C.J. Reports, 1984. Opinién disidente del Juez Robert Jennings, p. 152, parrafo
14.

20 QUINTANA, Juan José, Litigation at the International Court of Justice, Brill-

Nijhoft, 2015, Leiden. p. 868.
Inmunidades Jurisdiccionales (Alemanin c. Italin. Decision solicitud de Intervencion
de Grecin. 2011), p. 502, pdrrafo 29.

21
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Al respecto, resulta necesario tratar de otorgar un marco previsible
para el funcionamiento efectivo de la institucion de la intervencion sobre
la base de la revision de sus elementos regulatorios y requisitos existentes
en el articulo 62 del Estatuto y el articulo 81 del Reglamento. El articulo
62 requiere que la aplicacion del Estado interviniente cumpla con dos
requisitos centrales a) Que posea un interés juridico y b) Que este pueda
ser afectado en el proceso.

3.1.1 Que posea un interés juridico

El concepto de “interés juridico” no ha sido definido por la C1J
salvo en el hecho de considerarlo opuesto a un derecho establecido® que
requeriria de pruebas mas exigentes para su defensa, aunque, los jueces
Ago y Al Khasawneh, consideran que un interés juridico no puede ser
otra cosa que un derecho.*

En principio, es la Corte quien “determina los limites y el caracter
de tal intervencion™!, ello no implica que la Corte deba manifestarse
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2 Controversin Fronteriza Tervestre, Insular y Maritima (El Salvador/Honduras;
Decision solicitud de Intervencion de Nicaragua), 1.C.J. Reports 1990, p. 134,
parrafo 99.

23 Controversin Fronteriza Tervestre, Insular y Mavitima (El Salvador c. Honduras;
Decision solicitud de Intervencion de Nicaragua), C.1.J. Reports 1990, p. 136,
parrafo 102.

. Controversin Fronteriza Tervestre, Insular y Maritima (Sentencia El Salvador c.
Honduras; Nicavagua Interviniente), C.1.]. Reports 1992, p. 421, pdrrafo 609.

% 1bid., p. 424, parrafo 610.

26 Como, por ejemplo, en los casos de Plataforma Continental entre Ttnez y Libia,
solicitud de Malta (1982) y Libia contra Malta, solicitud de Italia, (1984). Ver
QUINTANA, op. cit., p. 850.

27 DE HOOG, A.J.J., “Intervention under article 62 of the Statute and the Quest
for Incidental Jurisdiction without the Consent of the Principal Parties”, in Leiden
Journal of International Law, Vol. 6, No. 1, April 1993, p. 45.

28 Controversin territovial y maritima (Nicavagua c. Colombia, Decision solicitud de
Intervencion de Cost Ricar), Opinion disidente del Juez Abraham, p. 384, pdrrafos
5y6.



100 Revista Peruana de Derecho Internacional

sobre la procedencia o naturaleza del interés juridico alegado® sino que
simplemente debe dar o no la oportunidad de informar del contenido del
mismo apoyado con un estandar convincente de prueba.

Sin embargo, esta ambigiiedad sobre el referido concepto, junto al
hecho de que la Corte deba analizar eventualmente los propositos reales
de la intervencion, hace inevitable que se produzcan juicios de valor
subjetivo sobre los presuntos intereses juridicos presentados®, generando
un cierto margen de incertidumbre en el resultado.*

Para algunos tratadistas, esta determinacion no deberia ser tan
complicada siendo el texto del articulo 62, como lo refiere el Juez Al-
Khasawneh, “evidentemente liberal, puesto que el término “interés” no
es calificado como directo, sustancial o crucial, basta que posea una
naturaleza juridica, es decir que no se circunscriba a un contenido politico
0 econdmico”®. Asi, para que la solicitud de intervencion sea concedida
seria suficiente que se cumplan con los requisitos enunciados en dicho
articulo. En la practica no ha sido asi.

Para otros, la diferencia conceptual entre interés juridico y derecho
facilitaria la aceptacion de la intervencion pues el interés juridico desde
la perspectiva del Juez Abraham constituye una figura mas flexible y
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» Controversin territorial y maritima (Nicavagun c. Colombin, Decision solicitud de
Intervencion de Costa Rica), p. 358, parrafo 26.
30 Plataforma Continental (Libia c. Malta, Decision solicitud de Intervencion de Italin),

1.C.J. Reports, 1984, Opinion disidente del Juez Ago, I1.C.]J. Reports, 1984, p.
124, pérrafo 16 y Delimitacion tervitorial y mavitima (Nicaragua c. Colombia,
Decision Solicitud de Intervencion de Costa Rica), Opinion Disidente del Juez Al-
Khasawneh, p. 382, pdrrafo 25.

31 Controversin Maritima y Tervitorial (Nicaragua c. Colombin, Decision Solicitud de
Intervencion de Costa Rica), 1.C.J. Reports, 2011, p. 358, pdrrafo 25.
32 Controversin Fronteriza Tervestre, Insular y Mavitima (El Salvador/Honduras;

Decision Solicitud de Intervencion de Nicaragua), Sentencia, 1.C.J. Reports 1990,
p. 131, pérrafo 91.

3 CHINKIN, op. cit., p. 500.

34 BONAFE, op. cit., p. 743.
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amplia®. En similar posicion se encuentran los jueces Cancado Trindade
y Yusuf, quienes consideran que el clarificar esta distincion permitiria
aplicar al interés juridico un menor estandar de prueba®”y con ello facilitar
su aceptacion.

Desde otra perspectiva, el Juez Keith alienta a no intentar definir
este concepto para evitar asi una evaluacion especulativa®®, reconociendo
el caracter elusivo de la diferencia entre interés juridico y derecho. Baste
recordar que los Estados, en varios de los casos en que han solicitado una
intervencion, han reclamado la existencia de “derechos” a ser afectados,
incluyendo a Italia® (“respeto por sus derechos soberanos”), Nicaragua®
(“derechos juridicos™) y Filipinas*' (“derechos juridicos™). Guinea
Ecuatorial que constituye uno de los casos exitosos en su pedido de
intervencion refiri6 también a la existencia de derechos y no de intereses
juridicos*. Costa Rica buscd también la proteccion de sus “derechos e
intereses juridicos y jurisdiccion en el area maritima del Mar Caribe™*,
al igual que Honduras cuando busco proteger e informar sobre los
“derechos e intereses en el Mar Caribe™** que podian ser afectados por la
decision de la Corte.
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3 Controversin territovial y maritima (Nicavagua c. Colombia, Decision solicitud de

Intervencion de Costa Rica), Opinién disidente del Juez Al-Khasawneh, 1.C.J.
Reports, 2011, p. 375, pdrrafos 5 y 6.

Controversin territovial y maritima (Nicavagua c. Colombia, Decision solicitud de
Intervencion de Costa Rica), Opinién disidente del Juez Abraham, I.C.J. Reports,
2011, p. 880, parrafo 6.

Controversin territovial y maritima (Nicavagua c. Colombia, Decision solicitud de
Intervencion de Costa Ricnr). Opinién disidente conjunta de los jueces Cancado
Trindade y Yusuf, I.C.J. Reports, 2011, p. 410, parrafo 20.

Controversin territovial y maritima (Nicavagua c. Colombia, Decision solicitud de
Intervencion de Costa Ricar), Declaracion del Juez Keith, I.C.J. Reports, 2011, p.

36

37

38

393, pdrrafo 4.

3 Plataforma Continental (Libin c. Malta), Solicitud de Intervencion de Italia, I.C.J.
Reports, 1983, p. 423, parrafo 16.

40 Controversin Tervestre, Insular y Maritima (El Salvador/Honduras), Solicitud de

Intervencién de Nicaragua, I.C.J. Reports 1989, p. 4, pdrrafos 5-6.
Soberanin sobre Pulaw Ligitan y Pulan Sipadan (Indonesia c. Malasin, Decision
solicitud de Intervencion de Filipinas), C.1.]. Reports, 2001, p. 4, parrafo 5.

41
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Lo cierto es que la falta de claridad y definicion del concepto de
interés juridico no ayuda ni a los litigantes, ni a la Corte, generando
mayor confusion y cabria preguntarse hasta qué punto podria terminar
siendo util una definicion de interés juridico que ha demostrado ser dificil
y problematica, y que seria mas conveniente procurar identificarlo en
una aproximacion caso por caso.

Bonafé¢ ha realizado un esfuerzo por identificar cuatro categorias
de intereses juridicos que podrian justificar una intervencion:

a) Intereses que forman parte de la decision por estar estrechamente
vinculados al asunto de la controversia. Esta es considerada como una
intervencion necesaria en tanto la Corte para su decision requiere la
participacion de un tercer Estado ajeno al proceso*. La Corte se ha
abstenido de ejercitar jurisdiccion cuando intereses de un tercer Estado
que no participa en el caso forman parte del fondo de la decision, como

ocurriera en el caso “Oro amonedado removido de Roma”.*

b) Intereses directamente afectados al estar conectados a la
controversia como podria tratarse del caso de una delimitacion maritima
con espacios superpuestos. Por ejemplo en la aplicacion de Guinea
Ecuatorial la C1J noté que una delimitacidon entre Camertn y Nigeria en
el Golfo de Guinea eventualmente afectaria zonas maritimas de otros
Estados, en particular de Guinea y Sao Tomé*’. De esta forma, la Corte
dejé abierto (sin delimitar) el punto final de la frontera a fin de
salvaguardar los derechos de estos terceros Estados.*

viene de la pag. 101

2 Controversia Tervestre y Maritima (Camerin c. Nigerin). Solicitud de Intervencion
de Guinea Ecuatorial, C.I.J. Reports, 1999, p. 12.

3 Controversin tervitorial y maritima (Nicavagua c. Colombia, Decision solicitud de
Intervencion de Costa Rica), p. 10, parrafo 12.

44 Controversin tervitorial y marstima (Nicavagua c. Colombia, Decision solicitud de

Intervencion de Honduras), p. 426, parrato 12.

4 BONAFE, op. cit., 744.

46 DE HOOGH, op. cit., p. 37. Caso del Oro Amonedado removido de Roma,
C.1J. Recueil, 1954. Ver supra nota 14.
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¢) Intereses que pueden ser afectados por implicacidén con la
decision de la ClJ, como el caso de Grecia que busco intervenir en la
disputa entre Alemania contra Italia sobre inmunidades jurisdiccionales.
Grecia junto con Italia eran los tnicos Estados que habian rechazado
otorgar inmunidad a Alemania para ejecutar en su territorio las sentencias
por violaciones graves de dicho pais a los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario durante la Il Guerra Mundial®. En este caso
era claro la vinculacion juridica puesto que si la ClJ fallaba que Italia
habia violado el derecho internacional, la actitud de Grecia debia ser
considerada en el mismo sentido.*

d) Intereses generales. Este tipo de aplicaciones han sido excluidas
de manera expresa indicando que “el interés de un tercer Estado sobre
reglas generales y principios que podrian ser aplicados en la decision no
justifica una intervencion™'. Este interés ha sido considerado remoto
desde la perspectiva del articulo 62°2. En el borrador de Estatuto de la
Corte Permanente de Justicia Internacional preparado por el Comité
Asesor de Juristas se produjo un debate sobre si bastaba un interés general
para intervenir permitiendo asi a los Estados influenciar el Derecho
Internacional o si se requeria un interés especifico que pudiera ser afectado
en el caso, privilegiandose esta segunda vision®. Una cuestion diferente
podria ser el caso de proteccion de obligaciones erga omnes que difiere
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47 Controversin Terrestre y Marvitima (Camerin c. Nigeria, Ovden Solicitud de

Intervencion Guinea Ecuntorial), 1999, p. 1030-1031, pirrafo 2.

Controversin Tevvestre y Marvitima (Camerin c. Nigerin, con Guinea Ecuatorial

interviniente) , Sentencia, 2002, p. 448, parrafo 307.

i Inmunidades Jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italin), Respuesta de Alemania
a la solicitud de Intervencién de Grecia, 2011, parrafos 17y 18.

50 UCHKUNOVA, op. cit., p. 187.

51 Delimitacion Fronteviza Tervestre, Insular y Maritima, (El Salvador/Honduras,
Decision solicitud de Nicaragun),1990, p. 124, pdrrafo 76.

52 BONAEFE, op. cit., p. 755.
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de un interés general y se convierte en una obligacion de proteccion de
dichos principios y reglas del derecho internacional tanto para la parte
operativa como decisoria del fallo, lo que podria ser considerado como
una nocion ampliada del interés juridico.

3.1.2. Que podria verse afectado en la decision

Como un segundo requisito la parte interviniente debera ser capaz
de “mostrar que su interés juridico ‘podria’ ser afectado.>* No que sera o
debera ser afectado”,* o que se trate de un derecho entendido como un
titulo evidente, pues no se trata de predecir el resultado pero si tomar en
consideracion los posibles fallos. Otra vez, en opinién del Juez Al
Khasawneh, la redaccion es liberal, pues el término “afectado”, en relacion
al interés juridico que un Estado pretende alegar, implica que no tiene
que ser de una naturaleza seria o irreversible*®, demandandose en el
articulo 62 un menor estandar de prueba®, lo que deberia contribuir a
facilitar la intervencion.

Conrelacion a las aguas del Golfo de Fonseca, la C1J encontrd que
los pedidos de El Salvador (condominio de aguas) y de Honduras
(comunidad de intereses) tenian la posibilidad de afectar los derechos de
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Intervencion de Costa Rica), Opinion Disidente del Juez Al-Khasawneh, parrafos
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Nicaragua que compartia dicho espacio natural y acepto la intervencion.
Para Chinkin, esta situacion se asemejaba a la solicitud de Italia, en el
caso Plataforma Continental Libia contra Malta, en la cual la solicitud italiana
buscaba asegurar el respeto a su plataforma continental.® Sin embargo, en
este Gltimo caso la C1J considero que Italia “estaba solicitando decidir sobre
los derechos que reclamaba (estableciendo asi una nueva disputa) y no
meramente para asegurar que esos derechos no se vean afectados™,
rechazando dicho pedido, posicion que es cuestionable.

Asimismo, el interés juridico debe estar conectado de manera
suficiente con la demanda interpuesta ante la ClJ, no necesariamente
tiene que estar basado en el asunto del caso sino que basta sea afectado
por la decision®. Dicho interés, sin embargo, no debe transformar el caso
0 generar una nueva controversia, lo que provocaria el rechazo de la
ClJ®'. La Corte considerd que Filipinas en el caso de las islas Pulau Ligitan
y Pulau Sipadan, fue incapaz de demostrar como el razonamiento o la
interpretacion de tratados especificos entre Indonesia y Malasia podria
afectar su interés juridico®, en tanto Filipinas habia reconocido no tener
interés sobre las referidas islas, sino que buscaba evitar crear un precedente
que pudiera afectar su reclamo de soberania al norte de Borneo.

Otro elemento a considerar sera la referencia que hace el Estado
interviniente a las reglas de derecho internacional que desea aplicar en la
defensa de sus propios intereses juridicos, las cuales deberian ser precisas,®
a fin de poder observar su vinculacion con aquellas involucradas en dicho

58 CHINKIN, C.M., en ZIMMERMANN), Andreas; TOMUSCHAT, Christian
y OELLERS-FRAHM, Karin, “The Statute of the International Court of Justice.
A commentary”, Oxford University Press, 20006, p. 1353.

5 Plataforma Continental (Libia c. Malta, Decision solicitud de Intervencion de Italin),

C.1J. Reports, 1984, p. 15, parrafo 22.

Soberanin sobre Pulan Ligitan y Pulan Sipadan (Indonesia c. Malasin. Decision

solicitud de Intervencion de Filipinas), 1998. Opinion separada del Juez Weeremantry,

p. 648, pérrafo 31.

ol UCHKUNOVA, op. cit, p. 185.

02 CHINKIN, op. cit., p. 1351.

63 DE HOOGH, op. cit., p. 25
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caso. Asimismo, el interés no debe referir necesariamente a la totalidad de la
disputa pues puede tratarse solo sobre un aspecto de ella.**

Cabe destacar que la afectacion del interés no se limita inicamente
al fallo sino también al razonamiento que lo precede y sustenta®, y que
incluso como lo reconocié la Corte podria ser suficiente para justificar
una intervencion®. Asi, cuando se lee en el texto en espaiiol del articulo
62 sobre un interés juridico que “pueda ser afectado por la decision”,
dicha frase debe ser interpretada de manera amplia para conciliarlo con
la version francesa que refiere a “un interet d’ordre juridique... en cause”,
que incluye aspectos que trascienden la mera decision.®’

A la fecha, la mayoria de casos de intervencion aceptados bajo el
articulo 62, han estado vinculados a delimitaciones maritimas y sélo uno
fuera de este marco referido a las Inmunidades Jurisdiccionales del Estado.

3.2 La intervencion como derecho (articulo 63 del Estatuto)

La intervencion como derecho al amparo del articulo 63 del estatuto
otorga a un Estado la potestad de intervenir para participar en la
construccion de un referido cuerpo legal del que forma parte contratante.
La racionalidad de este articulo reside en la busqueda de procurar una
interpretacion uniforme y permitir el desarrollo arménico del derecho
internacional® y en el reconocimiento de que cada Estado esta obligado
al cumplimiento de las obligaciones del tratado del cual es parte y a buscar,
de forma individual y conjunta, la satisfaccion de su objeto y propositos.

o4 QUINTANA, op. cit., p. 863.

65 Soberanin sobre Pulau Ligitan y Pulan Sipadan (Indonesia c. Malasin. Decision
solicitud de Intervencion de Filipinas), 1998, p. 596, parrafo 47.

66 PALCHETTI, Paolo, “Opening the International Court of Justice to Third States:
Intervention and Beyond”, en Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume
6,2002, p. 156.

67 Soberanin sobre Pulan Ligitan y Pulan Sipadan (Indonesia c. Malasin. Decision
solicitud de Intervencion de Filipinas), 1998, p. 596, parrafo 47.

CHINKIN, op. cit., p. 1370.
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Esta intervencion tiene sus origenes en las provisiones relativas al
arbitraje internacional incluyendo el articulo 16 del borrador de la
Normativa para el Procedimiento Arbitral Internacional adoptada por
L Institute de Droit International en 1875, el articulo 56 de la Convencion
para la Solucion Pacifica de Controversias Internacionales adoptada en
la Conferencia de Paz de La Haya de 1899% y el articulo 84 de la
Convencion de La Haya de 1907.

El Comité de Juristas encargado de revisar este asunto en la Il
Conferencia de Paz de La Haya afirmo que “(...) la interpretacion de una
Convencidn en la cual otros Estados, aparte de los principales, forman
parte, les otorga a todos el derecho de intervenir (...) la interpretacion
contenida en la sentencia sera obligatoria entre este y las otras partes del
caso””. El vinculo entre el interviniente y las partes de la disputa es el
referido tratado.”

Este derecho de intervencion fue consagrado en el articulo 63 del
Estatuto de la ClJ, no siendo necesario para el solicitante probar ningtin
interés juridico. Es decir en el caso de que las condiciones listadas en
dicho articulo se cumplan, la Corte no tendria opcién sino de aceptar la
intervencion.”

A pesar de contar con esta amplia oportunidad de intervencion, y
ser menos controversial”, esta facultad ha sido utilizada raramente.” Esta
situacion busca ser explicada por Park en el sentido de que los Estados
no quieren verse obligados formalmente por la interpretacion de la Corte,

o PARK, Hyun Seok, “1o Apply or to Declare or Boths? Links between the Tivo Types of
Intervention under the IC] Statute” en Journal of Enst Asia and International Law,
2013, Volume 6, Issue 2, Autumn, p. 420.

70 PARK, op. cit, p. 420

71 CHINKIN, op. cit, p. 1590, LIEBELT, Franziska, “Third State Intervention
before the International Court of Justice in International Environmental Law
Cases”, Faculty of Law, Victoria University of Wellington in http://
researcharchive.vuw.ac.nz/xmlui/bitstream/handle/10063/3387/thesis.pdf. p. 7

72 DE HOOGH, op. cit., p. 18.

73 1bid, p. 17.
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a pesar de que esta interpretacion influira de todas formas la manera de
aplicar el tratado.”

El articulo 63 fue aplicado en el caso SS Wimbledon™, cuando la
CPJI admitio la intervencion buscada por Polonia con relacion a la
interpretacion de ciertas clausulas del Tratado de Versalles. En el caso
Haya de la Torre™, la C1J permitié a Cuba una intervencion limitada a un
aspecto de la Convencion de La Habana, la obligacion de entregar o no al
refugiado. Ello frente a la oposicion peruana que indicaba que la intencion
cubana era apelar el Fallo emitido el 20 de noviembre de 1950 sobre el
Caso Asilo’. Esta decision de la C1J permite interpretar que la intervencion
bajo el articulo 63 también estaria sujeta a cierto grado de discrecionalidad
de la Corte.”™

Finalmente, la aceptacion unanime, en el afio 2013, a la intervencion
de Nueva Zelandia en el caso Caza de Ballenas en la Region Antartica
(Australia c. Japon)®, que reconocia la vigencia de esta institucion bajo
el articulo 63, cuyo ultimo antecedente databa de 1951, ha generado un
renovado optimismo entre los defensores de esta institucion.

El Juez japonés, Hisashi Owada, sin llegar a oponerse a la
intervencion, cuestion6 que esta participacion podria producir anomalias
al derecho de igualdad de las partes ante la Corte considerando que la
posicién de Nueva Zelandia respondia plenamente a los intereses
australianos en el proceso®'. Dicho Juez consideraba que la Corte podia
ejercitar su capacidad de discrecion en el articulo 63, de forma similar al
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6282, Es decir, denegar una intervencion que atentara contra los principios
juridicos fundamentales, incluyendo, en este caso, el de la igualdad o
equidad entre los Estados. La Corte indico que dado que el articulo
limitaba a la parte interviniente a meramente presentar observaciones en
la interpretacion de la convencion no existia el riesgo de violentar el
principio de igualdad de las partes.

El Juez Cancado Trindade, felicitd esta decision considerandola
como un nuevo paso positivo en favor de la institucion de la intervencion®,
augurando su capacidad de ser incrementada en el futuro.®

4. LA DISCRECIONALIDAD DE LA C1J

Como se ha indicado, para algunos tratadistas como el actual
Presidente de la ClJ, Ronnie Abraham, la intervencion podria ser incluso
considerada como un derecho de las partes condicionado al cumplimiento
de los requisitos exigidos en el articulo 62 del Estatuto. Una cosa es que
la Corte determine si se cumplid o no las condiciones exigidas y otra que
pueda desconocer ello y negarse sobre una base meramente discrecional®.
La jueza Donoghue, en esa misma linea recuerda que el articulo 62 (2)
no confiere una discrecion general para rechazar la intervencidén por
razones politicas®. Sin embargo, factores como la incapacidad de definir
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el concepto de interés juridico y la necesidad de analizar la posible
afectacion de dicha intervencién al caso, han producido como
consecuencia el fortalecimiento del poder discrecional de la C1J. Ello es
independiente de la voluntad de las partes principales, bajo la
interpretacion de que al acceder a la aplicacion del reglamento de la CIJ
los Estados estan aceptando a su vez la posibilidad de la intervencion de
un tercer Estado en el proceso.®’

Asi, la Corte debera considerar junto con los elementos presentados
por el Estado interviniente, factores como el hecho de que un tercer Estado
busque retrasar el caso, la forma en que influiria su participacion en la
decision o si responde a otros intereses diferentes a la proteccion de su
interés juridico. Chinkin®, cita a Fitzmaurice indicando que la Corte posee
un ejercicio cuasi-discrecional pues debe tomar en cuenta también
“cuestiones de pertinencia, propdsito, el peso del interés juridico, de
propiedad, etc.”®

De esta forma, la Corte ha reservado para si esta potestad de
decision e indicado de manera consistente que es ella quien “determinara
los limites y el alcance de dicha intervencion™®, analizando si el interés
que se pretende proteger esta relacionado o no con el fondo del caso.
Incluso si las partes no objetan la intervencion la CIJ puede denegarla
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desde la perspectiva de que en tanto la intervencidon no crea un nuevo
caso, el consentimiento de las partes no seria necesario’. En el fallo
sobre la solicitud de intervencion de Honduras indic6 que “Un tercer
Estado no tiene derecho a intervenir (...) la decision es prerrogativa de la
Corte, sobre la base de los elementos presentados”®*. En caso conceda la
intervencion estara sujeta a los propdsitos limitados en funcion de su
interés, la C1J establece que “(...) [c]Juando permite la intervencidn, podra
limitar el alcance y permitir la intervencion a un asunto especifico de la
demanda”®, asi Grecia fue “permitida de intervenir de manera limitada a
las decisiones de las cortes griegas”.*

En virtud de este razonamiento, si bien en principio bastaria que
las condiciones exigidas se satisfagan para autorizar la intervencion, lo
cierto es que se trata de una determinacién compleja que siempre habra
de estar sujeta a ciertos margenes minimos de discrecionalidad. Esto
Gltimo a fin de evaluar de manera holistica la naturaleza de una
determinada intervencidn y analizar si existen otros intereses en juego
independientemente del interés juridico que se pretende proteger o si
esta intervencion complicara o no el proceso en su conjunto.

Desde una vision positiva, la decision de intervenir independientemente
de la facultad ofrecida a terceros Estados de proteger la posible afectacion de
intereses juridicos propios, otorga a la CIJ la posibilidad de evitar la
duplicacion o multiplicacién de procesos, o la generacion de resultados
contradictorios, asi como ser dotada de una perspectiva mas amplia y mejor
informada del caso sometido bajo su jurisdiccion.

De otro lado, un intento de explicacion de esta actitud restrictiva
lo realiza Chinkin, arguyendo que posiblemente la C1J no quiere arriesgar

9 CHINKIN, op. cit., 1358.

92 Controversin territovial y maritima (Nicavagua c. Colombia, Decision solicitud de
Intervencion de Honduras), p. 433, parrafo 35.
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la emision de una solucion exitosa, al ampliar su ambito de accion a una
aceptacion masiva de intervenciones, o perder el control de la evolucion
de esta disputa y eventualmente de su resultado, al incorporar asuntos
que trascienden los intereses directos de las partes originales®, o disuadir
a los Estados a utilizar esta institucion si temen la intrusion de una tercera
parte que podria amenazar su autonomia®™. Asimismo, se ha interpretado
que numerosas intervenciones pueden atentar contra el normal desarrollo
del proceso al prolongarlo en demasia cuando la proteccion de esos otros
intereses juridicos podrian resolverse posteriormente o a través de otros
foros disponibles. Esta afectacion del caso podria apreciarse de forma
mas clara en situaciones vinculadas a la delimitacion territorial donde se
presume que se trata de asuntos bilaterales basados en acuerdos especificos
Unicamente entre las partes”. Finalmente, la C1J puede entender que al
circunscribir el analisis a una situacion estrictamente bilateral actiia mas
eficientemente o protege los intereses de las partes originales en la
integridad de su disputa.

Sin embargo, estos elementos no pueden contraponerse o tomarse
como pretexto para desconocer la defensa de los legitimos intereses de
terceros Estados, cuyo mecanismo de defensa se encuentra amparado
por el propio Estatuto de la Corte, asi como no deberia considerarse a la
intervencion como un acto inamistoso.

En los casos referidos a opiniones consultivas, por ejemplo, la Corte
da la bienvenida a todos los Estados interesados. No se tiene que probar
ningln interés para participar. Jessup, al respecto, cita el caso de
Interpretacion del acuerdo del 25 de marzo de 1951 entre la Organizacion
Mundial de la Salud y Egipto en donde segun el articulo 66.1 del Estatuto
de la C1J se notific a todos los Estados para que participen en el proceso.”

% CHINKIN, C.M., “Third Party Intervention Before the International Court of
Justice”, en The American Jowrnal of International Law, Vol. 80, No. 3 (Jul. 1986),
p- 501.

96 1bid., p. 530.

7 1bid., p. 513.
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Respondiendo a esa solicitud ocho Estados presentaron alegatos escritos
y orales, incluso esta posibilidad estuvo abierta a Estados que no formaban
parte de la OMS, en aplicacion del articulo 66.3 del referido cuerpo legal®™.
No queda claro bajo qué circunstancias la Corte podria negarse a dicha
participacion.'®

Tomando como base esta facultad discrecional, y aplicando en
general una vision restrictiva, la CIJ ha impuesto una carga probatoria
severa que, en algunos casos, ha exigido elementos adicionales no
contemplados en el articulo 62, como la existencia o posibilidad de
aplicacion de remedios alternativos, entre los que ha considerado al
articulo 59 del Estatuto de la Corte'”', limitando asi la participacion de
un tercer Estado como interviniente.'®

4.1 La aplicacién del articulo 59 en las solicitudes de intervencion

El articulo 59 del Estatuto'® tiene por objeto limitar el efecto
obligatorio de una decision a terceras partes, exonerandolas de los efectos
que pudiera generar. Este principio de derecho internacional ha sido
utilizado por la CIJ'™, para interpretar, en algunos casos, que dicha
proteccion o salvaguarda del Estatuto hace innecesaria la intervencion
de un tercer Estado o considerarla redundante.
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En la practica, sin embargo, esta aseveracion es discutible. Mas
aun cuando la propia Corte ha manifestado que dicho articulo no siempre
es suficiente para proteger el derecho de terceros Estados!®, aceptando
la intervencion de Guinea Ecuatorial en el caso de delimitacion maritima
entre Camertn y Nigeria y, posteriormente, absteniéndose de definir la
frontera maritima de forma completa a fin de proteger los posibles
derechos no sélo de Guinea Ecuatorial, sino también de Santo Tomé y
Principe.'%

Dicha afirmacién confirma que no siempre es posible para los
jueces distinguir los efectos inmediatos y directos de una decision entre
dos partes y las posibles consecuencias para una tercera en aquellos
aspectos en los cuales podria afectar un interés juridico'”’, lo que incluye
el razonamiento de la decision de la Corte!®. En esa linea, numerosos
jueces han considerado como irreal y excesivamente formal confiar en el
articulo 59 como la tinica garantia de los intereses de terceros.'”

Asimismo, existen situaciones que pueden ser consideradas como
excepciones del referido articulo 59, en las cuales los Estados no pueden
ignorar una decision judicial de la ClJ. Zimmerman establece tres tipos
de casos: 1. Aquellas sentencias que contribuyen al desarrollo del derecho
internacional cuyas exposiciones autoritativas del derecho sera aplicadas
por todos los Estados. En estos casos, es dificil clamar posteriormente
“inmunidad” frente a la aplicacion subsecuente de la interpretacion
ofrecida por la Corte, asi como de los principios y reglas de Derecho
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utilizados''?; 2. Aquellas que establecen resultados objetivos, como en el
caso de una delimitacion; y 3. Casos de intervencion de un tercer Estado
en el asunto en que ha intervenido''". Al respecto, una Resolucion adoptada
por el Instituto de Derecho Internacional en 1999, actuando como relator
Rudolph Bernhardt, declara que “La decision de un Tribunal es obligatoria
para el Estado interviniente en la extension de la intervencion admitida.
Asi, como para las partes del caso en sus relaciones con el Estado
interviniente"?, lo que le otorgaria el derecho de hacer cumplir la parte
del fallo relevante en igual forma que las partes. La C1J no ha compartido
esta vision cuando en el fallo a propdsito de la disputa entre El Salvador
y Honduras, indicé que “(...) el Estado interviniente no esta obligado
por el fallo en el que ha intervenido™'® sobre la base del articulo 59 por
el cual el fallo sélo es res judicata para las partes del caso. Desde esta
postura, un tercer Estado sera oido sin adquirir ninguna obligacion frente
a las partes y sin asumir ningiin compromiso frente a la decision,
equiparandose esta situacion a la de aquellos Estados que se han abstenido
de intervenir con la diferencia sustantiva de haber podido presentar su
posicion ante la Corte.'*

Puede indicarse que esta interpretacion asimila, sin mayores
fundamentos, la figura de la intervencidn practicamente a la recepcion
de informacion en la modalidad de Amicus Curiae. Si se aceptara esta
aproximacion se generaria un desbalance en el proceso, pues un Estado
podria presentar sus argumentos sin mayor responsabilidad sobre el
resultado. Una vision mas coherente es que el interviniente se encuentra
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obligado al menos de manera limitada por la decision en los asuntos
sobre los cuales ha intervenido''”, tal como se consideraria en situaciones
de intervencion de un tercero admitido como parte del caso.''®

A las excepciones indicadas podria afiadirse una cuarta situacion
en el sentido de que si bien el derecho internacional no reconoce la fuerza
obligatoria de los precedentes, pudiendo una sentencia ser modificada
con un nuevo caso, la realidad es diferente, pues a menudo un tribunal, y
particularmente la Cl1J, se refiere a sus decisiones previas, incluso tomando
citas extensivas de sus propios pronunciamientos.'!’

Como se ha indicado, si bien un fallo no es obligatorio per se para
los terceros Estados, como afirma el articulo 59, si puede afectar o debilitar
juridicamente, o en los hechos, la posicion de un tercer Estado''®, creando
expectativas en los miembros de la comunidad internacional e
influenciando sus acciones futuras''®. por lo que no puede reemplazar la
naturaleza de la institucion de la intervencion que otorga una proteccion
mayor y directa a los intereses juridicos de los Estados, razon, ademas,
para la cual fue concebida. Un ejemplo de esta distorsion se produjo en
la decision sobre la intervencion de Costa Rica en el afio 2011, que se
referira a continuacion.
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4.1.1 La solicitud de intervencion de Costa Rica y el articulo 59

La solicitud de intervencion costarricense al caso sobre Disputa
Maritima e Insular entre Nicaragua y Colombia, fue denegada por la C1J
por nueve votos contra siete, fundamentandose principalmente en la
incapacidad de Costa Rica de demostrar que el interés juridico que alegaba
necesitaba de una proteccion mayor a la que otorgaba el articulo 59 del
Estatuto'?, ya que Nicaragua y Colombia coincidian en que el area de
sus derechos maritimos superpuestos no se extendia mas alla de los limites
establecidos entre cualquiera de ellos y un tercer Estado''. De esta forma,
con dicho pedido, la Corte requirio a Costa Rica de un criterio adicional
no existente para aplicar la intervencion, que era “probar que la
intervencion es la unica forma por la cual la Corte puede evitar afectar
un interés juridico”?? y en clara contradiccion con la solicitud aceptada
previamente a Guinea Ecuatorial en un caso similar cuando permitié su
participacion frente al riesgo de que la prolongacion de la frontera
maritima pudiera afectar los derechos e intereses de este pais'**. A la luz
de este razonamiento, y aceptando el criterio utilizado, la intervencion
bajo el articulo 62 en casos de delimitacion maritima quedaria
practicamente obsoleta'?*. Asimismo, el cuestionamiento al hecho de
considerar que la Corte es lo suficientemente sabia para evitar emitir un
fallo que pudiera afectar a un tercero, se encuentra subyacente en toda la
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intervencion separada de la Jueza Donoghue en el caso sobre intervencion
de Honduras.'*

Es posible que la C1J esté interpretando que su jurisprudencia previa
le habia permitido generar un entendimiento sobre cémo proceder en
casos de delimitacion maritima, dejando de colocar el Gltimo punto de la
frontera reemplazandolo con una flecha apuntando a una determinada
direccion'?, sin embargo, ello no es ébice para rechazar una intervencion,
luego de cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 62,
contradiciendo el objetivo de proteccion de los intereses de terceros
Estados, y dejando a la intervencion como irrelevante'’. Ello es mas evidente
cuando, como se ha indicado, la CIJ no esta en la capacidad de prever todas
las posibles afectaciones del tercero interviniente, mas atin si no lo escucha,
y convirtiéndose, en la practica, en un “sustituto de un potencial
interviniente™'*, pero sin contar con la informacion precisa y completa.

Particularmente, en esta solicitud Costa Rica vinculaba su interés
juridico al ejercicio general de sus derechos en el mar Caribe'*’ que incluia
también la situacion en que quedaria el tratado sobre Delimitacion de las
areas Marinas y Submarinas y Cooperacion Maritima entre Colombia y
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Costa Rica (1977), denominado “Faccio-Fernandez'*°, asi como buscaba
que la sentencia no atente contra los potenciales derechos maritimos a
ser pactados con Nicaragua'®', El resultado del fallo podia, como
efectivamente hizo, producir un cambio respecto en las relaciones juridicas
entre estos paises'??, dejando Costa Rica de ser vecino de Colombia'*, y
ello representaba claramente un interés juridico importante que no pudo
ser explicitado por la decision de la C1J'3*. En este caso, no podia aplicarse
el articulo 59, como alega la ClJ, porque se trataba de una anulacion de
facto que modifico el acuerdo limitrofe entre ambos Estados.'*

Para el Juez Al Khasawneh, ambas provisiones (Arts. 59y 62) son
cualitativamente diferentes tanto en su prop6sito como en su contenido'®. El
Articulo 62 se debe aplicar en forma previa a una decision final. Luego
de ella, recién se considerara el articulo 59. Al enfocarse la Corte en el
articulo 59 ha ignorado las caracteristicas de la institucion de la
intervencion que tiene mas bien un efecto preventivo."’
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Puede sostenerse que en la solicitud de intervencion de Costa Rica
se configuraban los criterios clasicos que debia poseer esta institucion,'®
a la par de no constituir ningtin perjuicio el permitir a este pais presentar
argumentos y defender sus intereses a partir de pruebas y documentos de
forma plena, pero la tendencia a una interpretacidn restrictiva y
conservadora de la Corte redujo, una vez mas, el papel de esta institucion
imponiéndole, en palabras del Juez Oda en el caso de Ttinez contra Libia
un “severo examen indebido”'*° que desalienta la participacion de los
Estados y que representa, al mismo tiempo, una vision reducida del papel
que la Corte puede desempeifiar en los asuntos internacionales.'*

5. OTROS ASPECTOS VINCULADOS A LA INTERVENCION
5.1  El vinculo jurisdiccional

El articulo 62 no hace referencia a la necesidad del Estado
interviniente de poseer un vinculo jurisdiccional con las partes. Ello refiere
a una antigua controversia que no pudo ser resuelta en 1922 al momento
de la elaboraciéon del Reglamento de la Corte Permanente de Justicia
Internacional'*!. Mientras algunos jueces abogaban por la ausencia de
este vinculo jurisdiccional a fin de ofrecer a los “grandes poderes la
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posibilidad de acceder a la Corte (...) y obtener una decision sobre los
principales principios del derecho internacional™'*?, otros lo favorecian
sobre la base del principio de responsabilidad'®. Es decir, entendiendo
que una parte no podia someterse a la jurisdiccion de la Corte con
prerrogativas diferentes a las de las otras, asi como al hecho de que aquel
que no puede ser llevado a la Corte como demandado, no deberia poder
serlo tampoco como interviniente. Jiménez de Aréchaga consideraba a
este vinculo como necesario en tanto los Estados solo aceptaban la
jurisdiccion obligatoria de la C1J con relacion a otro Estado a través del
articulo 36.2, lo que no podia ser ignorado en la interpretacion del articulo
62', convirtiendo a la intervencion en su sustituto.'®

La clarificacion de este asunto tuvo que esperar hasta 1990 cuando
una Camara de la C1J acepto por primera vez una solicitud de intervencion
al amparo del articulo 62 del Estatuto, luego de haber evitado la
consideracion de este asunto en fallos anteriores'*. Se trato a proposito
del pedido de intervencion nicaragiiense en el caso entre El Salvador y
Honduras en 1990 cuando declard que “(...) la existencia de un vinculo
jurisdiccional valido entre el posible interviniente y las partes no es un
requisito para el éxito de la aplicacion™*’. La competencia de la CIJ se
deriva del consentimiento de las partes en formar parte del Estatuto de la
Corte y en el ejercicio de los poderes alli derivados.'*

142 Jueces Weiss, Oda, Loder y Moore. Actas y documentos relativos a la organizacién

de la Corte, Serie D, No. 2, p. 91.
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144 1bid., p. 465.
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Se trataba de una intervencion limitada al régimen juridico de las aguas del Golfo
de Fonseca, excluyendo su posible delimitacion. Disputa Fronteriza Tervestve, Insular
y Maritima (El Salvador c. Honduras. Solicitud de Intervencion de Nicaragua.),
1986, p. 136, parrafo 104.
148 QUINTANA, op. cit., p. 878.
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Asi, cuando el articulo 81, para. 2 (c¢) del Reglamento de la Corte
refiere que la parte interviniente debe presentar “toda base de jurisdiccion”
dicho vinculo de jurisdiccion no constituye una condicidn sine qua non
para intervenir'®’, la CIJ agrega que dicho articulo “no le confiere una
discrecion general para aceptar o rechazar una solicitud” y tiene por
finalidad aunicamente ofrecer a la C1J todos los elementos necesarios para
su decision de acuerdo a las circunstancias de cada caso y al cumplimiento
de las disposiciones del estatuto'*. Cabria preguntarse si dicho paragrafo
tiene en la actualidad algiin papel que desempeniar.'!

Wellens alertaba cautela respecto a la decision de 1990 pues fue
decidida no por la Corte en pleno sino por una camara de cinco jueces, >
sin embargo esta interpretacion fue confirmada en el Caso Inmunidades
Jurisdiccionales del 2011 donde la ClJ reitera que “no es necesario
establecer la existencia de una base de jurisdiccion entre las partes del
caso y el Estado que busca intervenir como no parte”'*. Esta decision
fue respaldada por quince votos contra uno. Se trata como menciona Mc
Ginley de un derecho reciproco general para intervenir en caso en que un
Estado vea afectado su interés.'>*

5.2  El estatus de parte o no parte del interviniente

Otro asunto resuelto con la primera decision de aceptacion de la
intervencion fue el estatus que asumiria el interviniente en el caso. La

149 Controversia tervestre, insulary maritima (El Sadvador c. Honduras, Decision solicitud
de Intervencion de Nicaragun), 1.C.J. Reports, 1990, p. 135, parrafo 100.
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153 %Lmuniﬁlmles Jurisdiccionales (Alemanin c. Italin, Decision solicitud de Intervencion
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ClJ sefialé que “no por el hecho de intervenir, lo convertia en parte del

9% <

caso”, “ni adquiere los derechos u obligaciones de las partes™.'*

De esta forma el tercero interviniente tiene derechos restringidos
como se desprende del rechazo a Nicaragua para que su solicitud sea
oida por el pleno de la Corte y no por la camara que seguia el proceso.'*

En el afio 2011, Honduras busco intervenir “como parte (...) y
alternativamente como no parte”, en el caso (....) posibilidad que fue
aceptada desde la perspectiva teorica por la CIJ'¥, aunque luego la
intervencion en ambas posibilidades seria descartada.

La doctrina sefiala que la intervencion como parte del caso es
posible pero para su configuracion se deberia demostrar, a diferencia de
lo que se produce en el articulo 62, la existencia de un vinculo de
jurisdiccion comun con el resto de las partes, ya que participara de un
resultado ‘res judicata’, y debera contar asimismo con el consentimiento
de estas para tal fin. En el caso Pulau Ligitan y Pulau Sipadan se recuerda
el parrafo de la Disputa Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima respecto
a que “un vinculo jurisdiccional entre el Estado interviniente y las partes
es requerido solo si el Estado que busca intervenir desea convertirse en
parte del caso”'*®. De igual forma, se aceptd la intervencidn nicaragiiense
en 1990, “aun cuando no posee un vinculo jurisdiccional y por lo tanto
no puede convertirse en parte”'>*, dejando como interpretacion a contrario

154 MC GINLEY, G., “Intervention in the International Court: The Libya/Malta

Continental Shelf Case”, 34 ICLQO 671-694 (1985). Citado por DE HOOGH,
. cit., p. 23.

155 ononthgrsm Fronteriza Tervestre, Insular y Mavitima (El Sabvador c. Honduras.
Solicitud de Intervencion de Nicavaguna), 1986, p. 135-136, parrafo 102.
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de Honduras), 2011, p. 432, parrafo 27.
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el hecho de que de poseer dicho vinculo existia la posibilidad de asumir
dicho estatus. Desde la perspectiva de Erne, no deberia requerirse
condiciones adicionales para la intervencion como parte, como el referido
vinculo jurisdiccional, y mas bien se debia liberalizar esta vision a fin de
satisfacer las necesidades actuales de intervencion'®, lo que es coincidente
con la vision de la referida Resolucion de 1999 del Instituto de Derecho
Internacional.'®!

No queda claro, sin embargo, si el Estado eventualmente aceptado
como parte del caso podria “solicitar el reconocimiento de derechos
propios en la decision futura”'®* o simplemente dicha intervencion se
inscribe en el “interés juridico afectado en el marco del articulo 62!,
Al ser aceptado como parte dicho Estado adquiriria los derechos u
obligaciones a ser asignados por el fallo.

Para Uchkunova los redactores del Estatuto nunca pretendieron
que el articulo 62 sea usado para una intervencion como parte, y de haberlo
querido lo hubieran establecido expresamente'®. Esta posicion la apoya
en la sentencia del caso Disputa Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima
cuando se indica que la intervencidn bajo el articulo 62 “no tiene la
intencion de permitir a un tercer Estado convertirse en una nueva parte y
someter sus propios reclamos ante la Corte (...). La diferencia entre la
intervencion bajo el articulo 62 y unirse a un caso como una nueva parte,
no es sélo una diferencia de grado, sino de clase'®. Chinkin, coincide
con esta vision al recordarnos la intervencion es esencialmente incidental
al caso en cuestion'® y no deberia convertir al interviniente en parte del
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de Honduras), 2011, 1.C.J. Reports, p. 432, parrafo 29.

163 1bid., p. 432, parrafo 30.

164 UCHKUNOVA, 0p. cit., p. 197.

165 Controversin Fronteriza Tervestre, Insular y Mavitima (El Salvador c. Honduras.
Solicitud de Intervencion de Nicaragun), 1986, p. 134, parrafo 97.

166 CHINKIN, 1216 en UCHKUNOVA, 0p. cit., p.197.
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caso, ni hacerlo acreedor de los derechos u obligaciones de las partes,
atendiendo al principio de la jurisdiccion consensual. La opcidn frente a
esta situacion seria logicamente presentar una nueva demanda a la ClJ en
vez de buscar presentarla por “la puerta falsa”.'®’

El texto del articulo 62 no menciona nada a este respecto quedando
en la potestad de la ClJ el decidirlo. Hasta el momento, la Corte no ha
aceptado ninguna solicitud de intervencion de un Estado como parte
de un proceso.

6. PROCEDIMIENTO DE LA INTERVENCION

La intervencion de acuerdo al Reglamento de la C1J constituye un
procedimiento incidental que se instituye frente al pleno o a una camara
de la ClJ. El Estado interviniente como no parte no posee ningun estatus
en relacion con el caso por lo que no tiene derecho a establecer un juez
ad hoc de acuerdo al articulo 31 del Estatuto de la CI1J.'*®

El Reglamento de la Corte recomienda que la solicitud de
intervencion de un tercer Estado se realice tan pronto como sea posible,
en tanto cuenta con el potencial de alargar el proceso, pero en ningun
caso antes de la finalizacion de los alegatos escritos y, excepcionalmente,
en una fase posterior (articulo 81)'°, aunque la C1J no ha indicado mayores
alcances sobre cuando aplicaria esta excepcion'™. La logica reside en la

167 QUINTANA, op. cit., p. 887.

168 Plataforma Continental (Tvnez c. Libia. Solicitud de Intervencion de Malta), 1981,
p. 6, parrafo 8.

El articulo 81(1) indica el plazo de presentacién para el caso del articulo 62 y el
82(1) para el articulo 63. Reglamento de la Corte Internacional de Justicia (1978).
Avrticulo 81.1. “Una peticién de permiso para intervenir fundada en el Articulo 62
del Estatuto firmada en la forma prevista en el parrafo 3 del Articulo 38 de este
Reglamento, deberd ser depositada lo mds pronto posible antes del cierre del
procedimiento escrito. Sin embargo, en circunstancias excepcionales, la Corte
podrd admitir una peticién presentada ulteriormente”.

170 CHINKIN, op. cit., p. 1340.
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necesidad de presentar la aplicacion antes de que el caso se encuentre
muy avanzado'”'. En el caso de Honduras, por ejemplo, ello se produjo
ocho dias antes de la presentacion de la Diplica colombiana. Este plazo
se aplica tanto a la “intervencion discrecional” (Articulo 62), como a
“una intervencion como derecho” (Articulo 63).!7

Asimismo, de conformidad con el articulo 81, la parte solicitante
deberia indicar el nombre del agente, el interés juridico, el objeto preciso
de su intervencion y la base de su jurisdiccion o competencia, asi como
acompanar una lista de los documentos que considere conveniente. El
articulo 81.3 del Reglamento sefiala que “la aplicacion contendra una
lista de documentos de apoyo”, pero no se trata de un requisito sine qua
non. Costa Rica optd por no presentar ni documentos, ni mayor evidencia,
lo que fue criticado por Nicaragua al indicar que era dificil determinar de
esta forma cual era el interés juridico que podia ser afectado. Ante ello,
Costa Rica alegd que ello no constituia una obligacién, diferenciando
entre la aplicacion para intervenir y la participacion en la fase oral sobre
el fondo del asunto. En esta primera etapa, lo que se buscaba era demostrar
la existencia o no de un interés juridico. Esta vision fue confirmada por
la Corte al afirmar que el Estado solicitante tiene la carga de la prueba y,
desde esa perspectiva, decide qué es lo mas conveniente presentar para
obtener la decision a su favor.'”

Posteriormente se solicitan las opiniones escritas de las partes. En
caso una de ellas objetara formalmente esta intervencion, la CI1J puede
autorizar la realizacidon de audiencias orales cuya decision se manifiesta
através de una orden o fallo, como ha ocurrido en diversas ocasiones. De
no existir dichas objeciones la ClJ toma su decision sobre la base de la

7 Soberanin sobre Pulan Ligitan y Pulan Sipadan (Indonesia c. Malasin. Decision

solicitud de Intervencion de Filipinas), 1998, p. 585, parrafo 21.
172 CHINKIN, C.M., “Third Party Intervention Before the International Court of
Justice”, en The American Jowrnal of International Law, Vol. 80, No. 3 (Jul. 1986),
p- 496.
Controversin tervitorial y marvitima (Nicavagun c. Colombia, Decision solicitud de
Intervencién de Costa Rica), 2011, p. 362-363, parrafo 48.
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aplicacion y documentos escritos a fin de verificar el cumplimiento de
los requisitos.

El Estado que busca intervenir lleva consigo la carga de la prueba,
es decir, demostrar el interés juridico que pueda ser afectado por la
decision, lo cual debe ser realizado de manera “convincente pero sin
constituir un estandar de prueba tan alto como un derecho”.!™

Si un Estado es admitido tiene derecho a recibir copias de los
documentos y anexos presentados y se fijara un tiempo limite para la
presentacion de sus alegatos escritos, previo a la fase oral del caso, seguida
de las observaciones escritas de las partes. No existen formalidades
establecidas para la presentacion de dichos documentos'”™. La parte
interviniente es permitida de participar, asimismo, en las audiencias orales
con relacidon al “asunto sujeto de intervencion”,'” de acuerdo al
procedimiento que disponga la Corte.

7. CONCLUSIONES

La institucion de la intervencion representa una practica de larga
data utilizada en los tribunales internacionales surgida en el siglo XIX y
que se plasma en el Estatuto de la C1J en los articulos 62 (intervencion
discrecional) y 63 (intervenciéon como derecho). Cumple una funcién
util en defensa de los terceros Estados y puede contribuir con el trabajo
de la ClJ, al brindarle informacidn que no siempre es capaz de prever y
dotar de mayor eficacia a su sentencia. En ese contexto, resulta
contradictorio que estando un Estado dispuesto a intervenir en razén que
no toda la informacién requerida pueda encontrarse disponible, el unico
mecanismo contemplado que es el articulo 62 haya sido ejecutado de
manera tan restrictiva.

174 Controversin Maritima y Tervitorial (Nicaragua c. Colombin, Decision solicitud de

Intervencion de Costa Rica), 2011, p. 358-359, parrafo 26.
175 QUINTANA, op. cit., p. 898.
176 Articulo 52, pardgrafo 3 del Reglamento.
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La casuistica ha demostrado que la sola solicitud de intervencion,
aun si es rechazada, puede asegurar que la Corte tome en cuenta su posicion
al menos sobre la base del articulo 59'". Sin embargo, esta vision desnaturaliza
la propia razon de ser de la institucion y no deja de ser paradojico que la
Uinica manera de ofrecer la referida proteccion sea a través de una aplicacion
inadmisible'”®, lo que ademas es discutible como lo afirma la Jueza Donoghue
pues constituiria una participacion de facto de un tercer Estado, no
contemplada en el Estatuto o Reglamento de la CI1J.!™

Resulta evidente que la C1J cuenta con una capacidad discrecional
para decidir sobre un recurso de intervencion, que va mas alla de la mera
constatacion de los requisitos. Si bien la Cl1J ha aplicado esta institucion
de forma limitada, particularmente con relacion al articulo 62, los tltimos
debates al interior de la C1J, que ratifican su importancia independientemente
de la existencia del articulo 59 del Estatuto, y recientes solicitudes
aceptadas'®, permiten avizorar un replanteamiento de esta situacion. Ello
podria contribuir a modificar la percepcion internacional sobre la decision
de intervenir que hasta hace algunos afios, tanto en su faceta discrecional
o como derecho, parecia no mas que una posibilidad remota'®', y que
podria generar una mayor participacion de los Estados. De esta forma el
trabajo de la Corte se veria fortalecido, haciéndolo mas relevante en la
escena internacional y en los objetivos que promueve.

177 CHINKIN, op. cit., p. 1354.

178 Controversin Maritima y Tervitorial (Nicavagua c. Colombin, Decision solicitud de
Intervencion de Costae Rica), 2011. Declaracion del Juez ad hoc de Nicaragua
Gaja, p. 417, parrafo 4.

179 Controversin Maritima y Tervitorial (Nicavagua c. Colombin, Decision solicitud de
Intervencion de Honduras), 2011, Opinién disidente de la Jueza Donoghue, p.
498, pdrrafo 57.

180 En aplicacién del articulo 62: Inmunidades Juvisdiccionales (Alemania c. Itakin con

Grecin interviniente), Sentencia, C.LJ. Reports, 2011 y en aplicacion del articulo
63: Caza de Ballenas en ln Antdrtida (Australia c. Japin con Nueva Zelandin
interviniente), Sentencia. C.1.J. Reports, 2013.

181 CHINKIN, op. cit., 531.
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En caso se mantenga la actitud renuente de la C1J podria pensarse
el establecimiento de otro mecanismo mas eficiente'®, que permita
proteger los intereses juridicos de terceros Estados, que no siempre
requiera la celebracion de audiencias orales, sino bastando, por ejemplo,
una presentacion escrita pues como se ha indicado el articulo 59 del
Estatuto no cumple con satisfacer plenamente la referida proteccion.

En palabras de los jueces Cancado Trindade y Yusuf, a pesar de la
practica de la Corte, la institucion sigue viva'®. La participacion de una
tercera parte deberia ser considerada deseable y ser alentada en razon de
las demandas y retos actuales, constituyendo un avance fundamental en
la evolucion del derecho internacional universal luego de haber estado
practicamente dormida en los primeros cincuenta afios de su existencia.'s
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