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L. ANTECEDENTES

Luego de desencuentros entre el Pert y el Ecuador sobre la cuestion
limitrofe, que se remontan a los comienzos de la vida republicana, los limites
de la frontera quedaron formalmente establecidos y reconocidos por las dos
partes en el Protocolo de Paz, Amistad y Limites suscrito en Rio de Janeiro
el 29 de enero de 1942 y debidamente aprobado poco después por los congresos
de los dos paises. La frontera alli delimitada de mas de 1,600 kilometros fue
demarcada casi en su totalidad por la Comision Mixta Demarcadora de Limites
mediante actos formales y definitivos hasta fines de la década de los cuarenta,
en que Ecuador asumio una posicion de rebeldia frente al tratado y suspendio
los trabajos aun pendientes de demarcacion de menos de 100 kildmetros en
un area de la Cordillera del Céndor.

Sin entrar a describir la evolucion de la compleja situacion en el tiempo,
en la cual ocurrieron diversos incidentes y conflictos fronterizos, principalmente
en la zona de la Cordillera del Condor, fue a partir de la Declaracion de Paz de
[tamaraty que dio fin al conflicto armado del Alto Cenepa de 1995, que Ecuador
y Perti decidieron iniciar negociaciones para solucionar sus diferencias. En
estas negociaciones se contd con la activa participacion de los paises garantes
y el Ecuador reconocio el Protocolo de Rio de Janeiro como el marco
juridico apropiado para desarrollar el proceso entre el Pert y el Ecuador, que
condujo finalmente al acuerdo global y definitivo del 26 de octubre
de 1998.

En el aflo 1996 durante la gestion del Ministro de Relaciones Exteriores
Francisco Tudela se negociaron los procedimientos a seguir para las futuras
conversaciones y se acotaron los temas que eran materia de diferencia entre
los dos paises, los que fueron denominados impases subsistentes. Seguidamente,
en los afios 1997y 1998 se llevé a cabo el proceso mismo de las negociaciones,
en el cual la posicion del Ecuador sobre el tema territorial fue cambiando
positivamente en funcién de la firme posicion adoptada por el Pert, de la
accion de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro y de los nuevos
elementos que se presentaron durante el proceso. La primera etapa de estas
conversaciones se desarrolld entre abril y setiembre de 1997 y tuvo cinco
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rondas, en las que cada delegacion presento su posicion sobre los siete impases
de naturaleza variada presentados por el Ecuador y los tres impases de caracter
exclusivamente demarcatorio presentados por el Pert. En esta primera etapa
no hubieron acuerdos y se advirtio la profunda diferencia que habia entre los
impases de cada una de las dos partes, en particular en relacion a la pretension
del Ecuador de lograr acceso soberano al Marafion-Amazonas, lo que era
inaceptable para el Pert y contrario al Protocolo de Rio de Janeiro. En cuanto
amiactuacion en el proceso, participé en las conversaciones desde su inicio
en abril de 1977 como miembro de la delegacion peruana negociadora y pocos
meses después, desde julio del mismo afio, como Ministro de Relaciones
Exteriores del Perti.

Al asumir laresponsabilidad de conducir las conversaciones sustantivas
con el Ecuador, mi proposito fue cumplir con el objetivo de continuar con
una Politica de Estado orientada a culminar la demarcacion en la Cordillera
del Condor, conforme al Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, y a consolidar
la paz, la amistad y la cooperacion entre los dos paises. En este trabajo se
hace referencia a los hechos principales que se desarrollaron en ejecucion de
esa Politica de Estado, entre julio de 1997 en que acepté el cargo de Ministro
y el 2 de octubre de 1998, en que renunci¢ a dicho cargo, tres semanas antes
de la suscripcion del acuerdo global y definitivo.!

II. LASNEGOCIACIONES SUSTANTIVASY LOS ACUERDOS
LOGRADOS

Una vez concluidas las cinco rondas de la primera etapa de las
conversaciones, en octubre de 1997 en mi condicion de Ministro de Relaciones
Exteriores a cargo del proceso, evalu¢ la situacion junto con mis colaboradores
mas cercanos, que eran el Embajador Hugo Palma, en ese entonces Vice

Este articulo estd basado en el libro del mismo autor Eduardo Ferrero Costa,
titulado PERU - ECUADOR: El proceso para lograr ln paz, Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pertdi. Lima, 2018, pp. 369.
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Ministro de Relaciones Exteriores, el Embajador Hugo de Zela, quien era
miembro de la delegacion peruana y es actualmente Vice Ministro de
Relaciones Exteriores y el Ministro Consejero Néstor Popolizio, que fue mi
Jefe de Gabinete y es hoy embajador y Canciller de la Republica. Del analisis
realizado conclui que, si bien habiamos presentado la posicion peruana sobre
nuestros tres impases de caracter demarcatorio y escuchado los planteamientos
del Ecuador, sobre lo que ellos entendian como sus siete impases, en realidad
estabamos avanzando en lineas paralelas, sin la posibilidad de encuentro en
los temas principales. Destacaba como diferencia insalvable la pretension
ecuatoriana de un acceso soberano al Marafion-Amazonas, lo que el Pert
rechazaba. En esta situacion, declaré ante la prensa nacional y extranjera
que el Peru no seguiria negociando con Ecuador, si es que insistia en su
pretension del acceso soberano al Marafion-Amazonas, la cual era
improcedente e inaceptable. Agregué que manteniamos nuestro propdsito de
conservar la paz y promover el dialogo y la negociacion, pero en términos
concordantes con lo establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de
Bras Diaz de Aguiar.”

Esta declaracion fue un riesgo calculado y representd un primer punto
de inflexion en el proceso. La firme posicion adoptada para hacer respetar el
Protocolo y nuestra exigencia de culminar la demarcacion en funcion de
consideraciones juridicas, y no politicas o de equidad como deseaba el Ecuador,
convencio a los garantes de nuestra posicion y progresivamente a Ecuador
de retirar de las conversaciones su pretension del acceso soberano al Marafion
Amazonas. En este contexto, las partes decidimos ampliar la agenda, siguiendo
para ello la sugerencia de los garantes. Logramos asi que el proceso no se
agotara en el asunto demarcatorio y que, por el contrario, se enriqueciera con
el compromiso de negociar otros temas que hicieran posible a Ecuador enfrentar
y aceptar nuestra posicion sobre los impases demarcatorios. Recuerdo la
reunién que sostuve en mi despacho de Torre Tagle con el canciller del Brasil,
Luis Felipe Lampreia, quien a fines de octubre de 1997 viajd a Lima en visita

Declaraciones del doctor Eduardo Ferrero Costa, Ministro de Relaciones Exteriores
del Pert, del 9 de octubre de 1997.



Las negociaciones del Pert y Ecuador para lograr la paz: un testimonio 37

oficial. Y alli Lampreia me plante6 ampliar la agenda de las negociaciones a
otros tres temas, propuesta que acepté de inmediato sujeta a que las sugerencias
que podrian hacer los garantes debian respetar el marco juridico del Protocolo
de Rio de Janeiro. Tengo entendido que igual propuesta hicieron los garantes
al canciller ecuatoriano Embajador José Ayala Lasso.

En noviembre de 1997 analizamos en la cancilleria las propuestas
que nos presentaron los garantes para la negociacion de los diversos temas.
Algunos de los asuntos planteados por ellos eran muy genéricos y otros
afectaban la jurisdiccion peruana en nuestro territorio, lo cual no podria ser
aceptado por nuestra parte y tendria que ser materia de negociacion. Asi, un
segundo punto de inflexion en el proceso fue la negociacion 'y suscripcion
por las delegaciones del Pert y del Ecuador de la Declaracion de Brasilia, en
noviembre de 1997, y de su Cronograma de Aplicacion en enero de 1998,
que abrieron la posibilidad real de llegar a un acuerdo con el Ecuador. Las
partes acordamos crear cuatro comisiones binacionales para negociar, en las
capitales de los cuatro paises garantes y de manera paralela, en primer lugar
el tema de la demarcacion pendiente, en segundo lugar un tratado de comercio
y navegacion, en tercer lugar un acuerdo de integracion fronteriza y, en
cuarto lugar, asuntos de confianza mutuay seguridad. En el cronograma las
partes nos comprometimos a “‘aunar esfuerzos” para que el proceso culminara
“a mas tardar el 30 de mayo de 1998”.

Entre los cuatro temas por negociar, antes mencionados, se encontraba
uno nuevo, de proyeccion hacia el futuro, que fue el Acuerdo Amplio de
Integracion Fronteriza, Desarrollo y Vecindad. L.a Comisién binacional
establecida para negociarlo, que por la parte peruana fue presidida habilmente
por el Dr. Drago Kisic, trabajé con intensidad presentando novedosas propuestas
a través de trece grupos de trabajo. El acuerdo comprendi6 varios anexos
que incluian el Reglamento de la Comision de Vecindad, el Convenio sobre el
transito de personas, vehiculos, embarcaciones fluviales, y aeronaves; el
Reglamento de los Comités de Frontera; y la estructura organizativa y los

Declaracion de Brasilia del 26 de noviembre de 1997 y Cronograma de Ejecucion
de la Declaracién de Brasilia de 19 de enero de1998.
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programas del Plan Binacional de Desarrollo de la Region Fronteriza y del
Fondo Binacional para la Paz y el Desarrollo, con propuestas de inversion por
un monto de tres mil millones de dolares. A ello se agrego el Acuerdo de
Aceleracion y Profundizacion del Libre Comercio entre las Republicas del
Ecuadory Pert, con la finalidad de alcanzar la zona de libre comercio para el
afio 2001, ademas de varios convenios sectoriales de cooperacion bilateral. El
Acuerdo Amplio de Integracion fronteriza, Desarrollo y Vecindad fue
rapidamente adoptado por la comision binacional en mayo de 1998, dentro
del plazo previsto en el Cronograma, al igual que ocurrid con la comision que
acordo establecer de manera permanente la Comision Binacional sobre
Medidas de Confianza Mutua y Seguridad.

En el caso del Tratado de Comercio y Navegacion, la comision
binacional, que por la parte peruana fue presidida acertadamente por el Dr.
Alfonso de los Heros, realizé avances sustantivos hasta mayo de 1998 y
luego en junio la negociacion quedo casi concluida, en el marco de la reunion
que realizamos los cancilleres en Washington D.C. Tres meses después los
pocos asuntos pendientes de este tratado fueron resueltos y el texto fue
adoptado por las partes en setiembre de 1998, a lo que hago referencia mas
adelante. El propdsito de esta comision binacional fue dar amplio cumplimiento
a lo dispuesto en el Protocolo de Rio de Janeiro, que establecia que el
Ecuador gozaria “para la navegacion en el Amazonas y sus afluentes
septentrionales de las mismas concesiones de que gozan el Brasil y Colombia,
mas aquellas que fueran convenidas en un Tratado de Comercio y Navegacion
destinado a facilitar la navegacion libre y gratuita en los referidos rios™.
Mientras que en las negociaciones quedaron descartadas las propuestas
ecuatorianas que pretendian tener jurisdiccion en territorio peruano, al mismo
tiempo en el Tratado se concedid al Ecuador el derecho a la navegacion libre,
gratuita, continua y perpetua en el Rio Amazonas y sus afluentes septentrionales,
junto con el derecho al establecimiento de dos centros de comercio y
navegacion en la ribera de dichos rios, de una extension de 150 hectareas

Protocolo Peruano-Ecuatoriano de Paz, Amistad y Limtes, suscrito en Rio de Janeiro
el 29 de enero de 1042, articulo sexto.
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cada uno y destinados al almacenaje, transformacion, y comercializacion de
mercaderias en transito, procedentes del Ecuador o destinadas a su territorio.
El Tratado prevé que el gobierno peruano otorgaria, a través de un contrato
de concesion, el uso del terreno y la administracion de cada centro a una
empresa privada designada por el gobierno del Ecuador y registrada de acuerdo
con la legislacion peruana. Quedd claro que la empresa privada que asumiria
la concesion no adquiriria la propiedad de los terrenos, sino sélo el derecho de
uso sin facultad de disponer del bien y para utilizarlo Uinicamente para las
actividades descritas en el contrato de concesion. Asimismo se acordd que
Ecuador podria acreditar para cada centro un agente de comercio y navegacion,
a fin de ejercer exclusivamente actividades consulares y cuyos privilegios y
funciones se regirian por las normas de la Convencion de Viena sobre agentes
consulares. Todas estas caracteristicas dejaron a salvo la plena y exclusiva
jurisdiccion del estado peruano en los centros de comercio y navegacion, que
fueron concebidos con un caracter temporal; es decir por un plazo de cincuenta
afios, que podria ser renovable’. Simultaneamente con la negociacion de
esos temas, en esta etapa también se negociaron los otros impases planteados
por el Ecuador, que estaban referidos al canal de Zarumillay a la navegacion
en ciertos rios, los cuales eran de menor envergadura y que igualmente
quedaron resueltos dentro del plazo previsto.

III. LOS PARECERES DE LOS EXPERTOS CONFIRMARON
LA DEMARCACION CONFORME AL PROTOCOLO DE
RIO DE JANEIRO

De otro lado, entre febrero y mayo de 1998 hubieron avances muy
significativos en el asunto demarcatorio. En ejecucion del Cronograma, en
mayo de 1998 los dos grupos de expertos juridico técnicos designados por
los paises garantes emitieron sus pareceres dando la razon al Pert. Las partes
descartaron la equivocada tesis ecuatoriana de la inejecutabilidad del Protocolo

Tratado de Comercio y Navegacion entve ln Republica de Persi v ln Republica de
Ecuador, suscrito en Brasilia el 26 de octubre de 1998.
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y sefialaron que la demarcacion pendiente se debia culminar por las altas
cumbres de la Cordillera del Condor, siguiendo la linea de la divisoria de las
aguas, conforme a la posicion peruana.

Alrespecto, el parecer-opinion dice lo siguiente:

“En razon de que no existe la imposibilidad que se alega para cumplir la
demarcacion pendiente en el tramo del impase Cunhuime Sur/hito 20 de
noviembre, el Grupo Juridico-Técnico es del parecer que corresponde
completar dicha demarcacion, haciendo aplicacion del Protocolo de Rio
de Janeiro(...) Tal conclusion es, en suma, la de que, por aplicacion del
principio pacta sunt servanda, acogido en el articulo 26 de la Convencién
de Viena sobre Derecho de los Tratados, aquella norma convencional
debe ser cumplida por las Partes, las que han de proceder a realizar la
demarcacion de la zona comprendida entre los hitos Cunhuime Sury 20
de Noviembre (...) En el tratado estéan, por lo tanto, los datos necesarios,
pero a la vez suficientes, para la delimitacion. Dos puntos extremos
inamovibles, dos rios que enmarcan un espacio, y una divisoria de aguas
inalterable (...) y que persiste: la de una divisoria de aguas
ininterrumpidamente, y sin cortar curso de agua alguno, une dos puntos
extremos de una misma superficie topografica”.®

De esta manera, los expertos confirmaron lo que era nuestra Politica
de Estado seguida de manera ininterrumpida por todos los gobiernos del Perti
desde que Ecuador se declar6 en rebeldia; es decir, una posicion técnico
juridica, destinada a lograr que Ecuador aceptara culminar la demarcacion
conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Diaz de Aguiar, sin
ninguna cesion o compensacion de caracter territorial. Este fue un momento
determinante en las negociaciones y significé el punto mas importante en el
avance del proceso. Al emitir sus pareceres, los expertos respetaron plenamente
el marco juridico acordado, sin tener en cuenta consideraciones de caracter
politico. Los pareceres confirmaron plenamente las razones que el Pert habia

Parecer-Opinién del Grupo Juridico-Técnico encargado de los sub sectores
Cunhuime Sur/20 de Noviembre y Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi Santiago en la
Cordillera del Céndor, del 6 de mayo de 1998.
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sostenido para no aceptar las tesis ecuatorianas y para exigir a Ecuador la
culminacion de la demarcacion. Si bien los pareceres no fueron un laudo
arbitral, éstos tenian una fuerza juridica y moral irrefutable. Este fue, en rigor,
el fin para el Ecuador de la discusion de la cuestion demarcatoria.

Por su parte, Ecuador tendria que aceptar, tarde o temprano, su obligacion
de culminar la demarcacion en la Cordillera del Condor conforme a la posicion
peruana, tal como lo sefialaron los pareceres. Reconociendo esta situacion,
en sus memorias, el ex canciller José Ayala dice lo siguiente:

“(...) Las esperanzas que el Ecuador habia alimentado a lo largo de
tantos afios.... habian sido desconocidas y rechazadas. La tesis de la
inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro, a través de cuyo
reconocimiento el Ecuador habia concebido toda la estructura argumental
para proyectarse hacia el este de la Cordillera del Céndor, habia sido
rechazada. La existencia de un error material sustancial en el sector
Zamora Santiago por la interposicion del rio Cenepa habia sido
desestimada”.’

Con los pareceres a nuestro favor para la demarcacion y los demas
acuerdos ya negociados hasta mayo de 1998, en la reunion que sostuve con el
Canciller José Ayala en Washington D.C., en junio de 1998, revisamos los
avances del proceso y el Peri agrego la propuesta para el establecimiento,
en cada pais, de las zonas de proteccion ecologica en la zona fronteriza,
quedando asi armado el paquete de lo que seria el futuro acuerdo global y
definitivo entre los dos paises. Aun cuando a fines de mayo no habiamos
logrado terminar toda la negociacion, tal como se plante6 en el Cronograma,
la reunion que sostuvimos los dos cancilleres en Washington DC en junio
significd otro paso significativo en el proceso. En esta reunion, en que también
participaron los representantes de los paises garantes, se constatd que para
el Pert nada quedaba por negociar en el asunto demarcatorio, que solo
faltaba que Ecuador aceptara formalmente los pareceres para culminar la
demarcacion y que se cerraran los pocos asuntos atin pendientes del Tratado
de Comercio y Navegacion.

7 AvaLA Lasso José (2009). Asi se gand ln Paz. Quito: Banco de Guayaquil, p. 326.
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En lareunion de Washington DC, los cancilleres también conversamos
sobre la posible fecha para terminar las negociaciones. No habiéndose logrado
concluirlas a fines de mayo, tal como habia sido previsto en el cronograma y
el Pert1 habia deseado, a comienzos de junio el Presidente Fabian Alarcon
habia expresado al Presidente Fujimoriy al Presidente Cardoso del Brasil su
disposicion para llegar al acuerdo final a fines de junio, y, en todo caso, antes
de la segunda vuelta electoral en el Ecuador fijada para el 12 de julio. No
obstante, en respuesta a mi requerimiento para concluir las negociaciones en
los nuevos plazos conversados, en la reunion de Washington DC el canciller
Ayala sefial6 las dificultades que tenia su gobierno para llegar al acuerdo
global en junio debido a lo avanzado del proceso electoral en marcha en su
pais, solicitando flexibilidad en los plazos. En este punto, luego de consultar
telefonicamente con el Presidente Fujimori, acepté la postergacion de la fecha
hasta después de la segunda vuelta de las elecciones en Ecuador. Asi, la
posibilidad de cerrar la negociacion y suscribir el acuerdo global en esas fechas
se fue desvaneciendo y el presidente electo Jamil Mahuad manifesto, a
mediados de julio, su interés en conocer y decidir sobre el asunto una vez que
asumiera la presidencia de su pais, con lo cual al presidente saliente Fabian
Alarcén no le fue posible concluir y firmar el acuerdo global y definitivo
con el Pertl.

En todo caso, para el gobierno peruano las conversaciones se
encontraban practicamente concluidas en julio de 1998 y al nuevo Presidente
del Ecuador solo le quedaba cumplir con culminar la demarcacion pendiente
conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y cerrar los diversos acuerdos ya
negociados sobre comercio y navegacion, integracion fronterizay seguridad.
Asi lo declar6 expresamente el Presidente Fujimori en su Mensaje a la Nacion
del 28 de julio de 1998, cuando dijo lo siguiente:

“Respecto al tema Peri-Ecuador, consideramos que las conversaciones,
con la valiosa colaboracion de los paises garantes, practicamente han
concluido con acuerdos especialmente beneficiosos para ambos paises.
Solo restan algunos aspectos menores del proyecto del Tratado de
Comercio y Navegacion, que deben ser concluidos conforme al articulo
Vldel Protocolo de Rio de Janeiro, sin reabrir la negociacion de textos ya
acordados.
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Confiamos en que el nuevo gobierno del Ecuador perciba que la solucion
de derecho, ahora reconfirmada por los expertos de los paises garantes,
no es negociable y debe ejecutarse plenamente. Esto quiere decir que la
demarcacion pendiente debe culminarse de acuerdo al Protocolo de Rio
de Janeiro de 1942 y al fallo de Braz Diaz de Aguiar”.®

IV. COMO SE EVITO LA GUERRA CON ECUADOR

En circunstancias en que las negociaciones se encontraban
practicamente concluidas, a fines de julio de 1998 surgi6 un grave asunto que,
de hecho, produjo la suspension de las negociaciones, pues el gobierno peruano
detecto la infiltracion de tropas ecuatorianas en nuestro territorio en la zona
de la Cordillera del Céndor, cuando en Ecuador estaba por darse la transmision
de la presidencia, del presidente Fabian Alarcon, al presidente electo
Jamil Mahuad.

La posibilidad de un nuevo conflicto militar promovido por las fuerzas
armadas de alguno de los dos paises, era algo que me habia preocupado
durante toda mi gestion. Desde que asumi la cancilleria fui muy cuidadoso en
tratar de mantener siempre el didlogo con nuestras fuerzas armadas. Ello
implicd proporcionar a los altos mandos militares una informacion constante
de los avances en la negociacion diplomatica y un manejo muy cuidadoso con
ellos para encausar en todo momento las conversaciones en términos de una
diplomacia conducente a preservar la paz. Sin embargo, adverti que los altos
mandos militares transitaban por sus propios caminos.

Tal como relato en mi reciente libro Peru-Ecuador: el Proceso para
lograr la Paz®, en julio de 1998 el gobierno peruano detectd una nueva
infiltracion de aproximadamente 300 efectivos ecuatorianos en la zona no

8 Fuimmori, Alberto. “Mensaje a la Nacion”, 28 de julio de 1998. Diario Oficial E/
Peruano del 29 de julio de 1998. ,

? FErrERO CoOsTA, Eduardo (2018). PERU-ECUADOR: el Proceso para lograr la
Paz. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert. Lima, 1998.
Capitulo V: La tensién militar en julio y agosto de 1998, pp. 183-230.
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demarcada de la Cordillera del Condor, debajo de la zona desmilitarizada
creada luego del conflicto del Cenepa del afio 1995, en territorio
indiscutiblemente peruano conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y los
pareceres. Yo me enteré de la gravedad de la situacion y de las posibilidades
de un eminente conflicto en una reunion reservada que, a solicitud del
Presidente Fujimori, sostuve con el sefior Vladimiro Montesinos, asesor del
Servicio de Inteligencia Nacional (SIN). Alli fui informado de los preparativos
de nuestras Fuerzas Armadas para una operacion militar con el fin de desalojar
del territorio peruano a las tropas ecuatorianas infiltradas. Montesinos me
manifestd también que la accion armada debia ser complementada con una
eficaz gestion de indole diplomatico y de caracter informativo ante la comunidad
internacional. Sin expresar comentarios, sali de la reunion profundamente
sorprendido y muy preocupado con la informacion que habia recibido. Ademas,
percibia que los planes estaban orientados a una accion militar mas integral
que la del afio 1995, lo que podria llevarnos a una guerra con el Ecuador.
Pensé que habia que encontrar la mejor solucion a la situacion de emergencia
en un marco complejo en el que debiamos, de un lado, preservar los avances
sustantivos del proceso y mantener la pazy, de otro lado, adoptar las acciones
necesarias para el retiro de las tropas infiltradas, en defensa de nuestra
soberania territorial.

Inmediatamente después de la reunién con Montesinos, llamé al
Presidente Fujimori y al dia siguiente me reuni por varias horas con él, a solas
en Palacio de Gobierno, para expresarle mi gran preocupacion por la situacion
y las consecuencias tan negativas que un nuevo conflicto militar traeria para
el proceso de conversaciones y para la paz entre ambos paises. Debia
persuadirlo de no hacer uso de la fuerza, enfatizando en la necesidad de
preservar la paz y ofreciéndole la alternativa de una negociacion diplomatica
intensa y firme con el Ecuador que contara con la activa participacion de los
paises garantes y que nos permitiera lograr el retiro de las tropas infiltradas
de una manera pacifica.

Simultaneamente, a fines de julio de 1998 fui objeto de fuertes presiones
por parte de los altos mandos militares, las que fueron formalmente expresadas
en comunicaciones que recibi del ministro de Defensa y del presidente del
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Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas. Si bien sefialaban que frente a la
grave situacion existente la decision politica le correspondia al presidente, mi
interpretacion de los textos que me remitieron fue que ellos pretendian forzar
una accion armada y responsabilizarme de la situacion en caso dicha accion
no se llegase a realizar. Por mi parte, respondi a esas comunicaciones con
toda firmeza expresando que en la Cancilleria siempre habiamos defendido
los derechos y la soberania territorial del Perd. Al mismo tiempo, destacando
el objetivo de preservar la paz, precisé que la mejor opcion para superar la
delicada situacion era mediante una fuerte accion diplomatica con el apoyo de
los paises garantes. Recordé, ademas, el avance sustantivo que habiamos
logrado en el proceso de conversaciones con Ecuador con los pareceres de
los expertos que habian confirmado la validez de la posicion peruana para
culminar la demarcacion conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de
Dias de Aguiar.

Ahora bien, frente a la delicada situacion, al presidente le correspondia
tomar una decision entre dos posiciones claramente delineadas. En primer
lugar, existia la opcion de una accion militar sorpresiva para el desalojo de las
tropas ecuatorianas infiltradas, propuesta por los altos oficiales de las fuerzas
armadas y el sefior Montesinos, que ya estaba planificada y lista para ser
ejecutada. Esta opcion fue analizada y evaluada por el Presidente Fujimori.
En segundo lugar, existia la opcion de una salida diplomatica negociada, la que
implicaba una inmediata, intensa y firme accion diplomatica del gobierno ante
los paises garantes para exigir a Ecuador el retiro de sus efectivos militares
del territorio peruano, dentro del marco de respeto de la soberania nacional y
del Protocolo de Rio de Janeiro. Esta fue la opciéon que como canciller yo
elaboré y sustenté ante el presidente de la Republica, actuando en ese momento
solo, y sin asistencia ni consejo de funcionario alguno. En estos primeros dias
el asunto se mantenia bajo estricta reserva, no era de conocimiento de los
ministros ni de los miembros de la delegacion peruana. En esta opcion por la
via diplomatica para mi tenia una especial consideracion la preservacion de la
paz y evitar los dafios irreparables que tendria la accion armada en las
relaciones entre los dos paises. Ademas, estabamos frente a un avance
irreversible en las conversaciones con los pareceres de los expertos de los
paises garantes que nos daban la razon en el tema demarcatorio y un conjunto



46 Revista Peruana de Derecho Internacional

de acuerdos ya adoptados en los temas de comercio, navegacion, integracion
y seguridad. Yo estaba convencido de que la firme accion diplomatica era el
Uinico camino para llegar en el corto plazo, luego de ser superado el problema
de la infiltracion militar, al acuerdo global y definitivo con el nuevo gobierno
del Ecuador.

Teniendo en cuenta las dos opciones, los argumentos que le habia
planteado y posiblemente otros elementos de juicio que desconocia, el presidente
escogi6 el camino de la paz y decidio seguir mi recomendacion, optando por
una accion diplomatica intensa con los paises garantes para exigir el retiro de
las tropas ecuatorianas. En este sentido, me convocd a su despacho, sin la
presencia de ningiin otro funcionario y me informo de su decision, la que
recibi con especial beneplacito y satisfaccion. Una vez adoptada la decision
presidencial, inicié¢ de inmediato la estrategia negociadora. En la tarde del
mismo viernes 31 de julio, cité de urgencia a mi despacho en Torre Tagle a los
embajadores de los cuatro paises garantes, acompafiado de mi jefe de gabinete
Néstor Popolizio. Alli informé a los garantes de la grave situacion, expresé
que se trataba de un acto de provocacion inaceptable para el Pert y presenté
con firmeza la posicion peruana sobre la necesidad del retiro inmediato de las
tropas ecuatorianas. Al solicitarles, en su condicion de garantes, la gestion de
sus gobiernos frente al Ecuador, sefialé que la situacion era sumamente delicada
y que las tropas peruanas y ecuatorianas se encontraban en algunos puntos
muy cerca unas de las otras, por lo que en cualquier momento podia ocurrir un
incidente militar que podria convertirse rapida y facilmente en un conflicto
generalizado.

También entregué a los embajadores una nota diplomatica que habia
preparado en la Cancilleria, dirigida por el presidente de la republica a los
jefes de Estado de los cuatro paises garantes. Entre otros aspectos, la nota
decia lo siguiente:

“El Perti viene participando en el proceso de Brasilia desde 1995 con una
clara voluntad politica, actitud constructiva y buena fe. Sin embargo, los
graves hechos que estamos denunciando no son, pues, concordantes
con los objetivos que ambas partes y los Paises Garantes estamos
buscando. La escalada militar ecuatoriana impide el minimo clima de
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confianza en el proceso de conversaciones que se encuentra practicamente
concluido y cercano al acuerdo global y definitivo, conforme al marco
juridico establecido; y gracias a la valiosa colaboracion de los Paises
Garantes del Protocolo [...]

En consecuencia con lo anterior, el Gobierno del Pert insta a los Paises
Garantes que manifiesten al Estado ecuatoriano, en términos inequivocos,
que esta situacion no puede continuar porque esta violando la soberania
e integridad territorial del Pert. Para el Peru es indispensable que el
Gobierno del Ecuador disponga el retiro inmediato de todos los elementos
militares infiltrados en territorio peruano [...]

Como cualquier Gobierno responsable, el del Pert1 se reserva plenamente
el derecho de aplicar las medidas que fueren necesarias en resguardo de
la soberania e integridad territorial del pais, frente a esta agresion contraria
a todo principio del Derecho Internacional”.!

La firme posicion del gobierno peruano y el grado de extrema urgencia
puso de inmediato a los paises garantes en accion. Los embajadores
convocados a mi despacho hicieron saber de la grave situacion a sus respectivos
gobiernos y estos se dirigieron al ecuatoriano informandole de la posicion de
nuestro pais, solicitandole que preservara la paz y presumiblemente
requiriéndolo para que retirasen las tropas infiltradas.

Al avisarnos que tenian noticias, dos dias después recibi a los cuatro
embajadores de los paises garantes, nuevamente en compaiiia de mi jefe de
gabinete. En la reunion, que sostuvimos esta vez en mi residencia, los
embajadores me informaron de las gestiones iniciales realizadas con el gobierno
del Ecuadory de las acciones tomadas a partir de ese momento, solicitando a
las dos partes que hiciéramos todo lo posible para evitar cualquier incidente
que amenazara la paz. También sefialaron que el gobierno del Ecuador habia
expresado su disposicion para retirar las tropas, aunque con la condicion de
que nuestro pais hiciera lo mismo, lo que no era posible para nosotros en

10 Acuerdo de creacién de la Zona de Control y Vigilancia entre el Perti el Ecuador

del 13 de agosto de 1998.



48 Revista Peruana de Derecho Internacional

términos tan simples pues se trataba de territorio peruano. Me expresaron
también que la Mision de Observadores Militares Ecuador Perd (MOMEP),
entraria en accion al dia siguiente, lunes 3 de agosto, para verificar la situacion
y hacerse cargo del control, separacion y retiro de las tropas de ambos lados.

Enestos dias se realizaron intensas negociaciones entre representantes
militares del Peru y del Ecuador para el establecimiento de una Zona de
Control y Vigilancia de caracter transitorio. En el plano interno, el dia 4 de
agosto el presidente me convocd a una reunion en que participaron los altos
mandos militares y el sefior Montesinos para analizar la situacion, en la cual
siguiendo mi sugerencia se me autorizo para hacer declaraciones publicas al
dia siguiente, para informar de la delicada situacion military denuestra opcion
por la via diplomatica con el apoyo de los garantes para lograr el retiro de las
tropas infiltradas. Y el 6 de agosto, a mi solicitud, el Congreso de la Republica
sostuvo una extensa sesion reservada en la cual informé en detalle de la
situacion, habiéndose aprobado una mocion de apoyo a la gestion que veniamos
realizando. Con la decision presidencial, el conocimiento publico de los hechos
y el respaldo del Congreso seria mas dificil que se iniciara alguna accion
militar propiciada por nuestros altos mandos militares y, a su vez, se contribuia
a que los garantes se encontraran mas comprometidos en sus gestiones para
colaborar en la solucién pacifica del problema.

Al 10 de agosto, fecha en que asumia el mando el presidente Jamil
Mahuad, todavia no se habia llegado a un acuerdo sobre la zona de control y
vigilancia, subsistiendo diferencias en cuanto al area que tendria la zona y la
definicion de las correspondientes coordenadas geograficas. A la ceremonia
de Quito no asisti6 el Presidente ni yo como canciller; las tropas ecuatorianas
seguian en territorio peruano y la situacion interna con los militares peruanos
se encontraba confusa. Ese mismo dia envié a Néstor Popolizio y a Hugo de
Zela a la sede del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, quienes me
confirmaron que los altos mandos militares nuevamente estaban planeando
iniciar una accion armada contra el Ecuador, para lo cual emitirian un
comunicado de prensa declarando el fracaso de las negociaciones sobre la
zona de control y responsabilizando de ello a la parte ecuatoriana. En estas
circunstancias, el Presidente no autoriz6 el comunicado de las fuerzas armadas
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y me encargd hacer declaraciones en nombre del gobierno luego del discurso
de asuncion al mando del Presidente Mahuad, declaraciones que fueron firmes
en funcion de la situacion existente. En estas circunstancias criticas, con la
activa colaboracion de los paises garantes, y en particular del canciller argentino
através de quien tomamos contacto con el Presidente Mahuad, continuamos
las negociaciones sobre la zona de control; Ecuador cedio en sus posiciones
exageradas; y, el 13 de agosto logramos firmar el acuerdo para la zona de
control y vigilancia''. En ejecucion del acuerdo la MOMEP estableci6 un
plan detallado para la separacion de fuerzas, lo superviso y verifico luego el
retiro de las tropas ecuatorianas a su territorio en la vertiente occidental de la
Cordillera del Condor. Se evitd, una vez mas, un conflicto armado con el
Ecuador de consecuencias imprevisibles, y que hubiera anulado los resultados
positivos del proceso. Con la ayuda de los garantes, actuando con firmeza por
la via de la negociacion diplomatica y sin disparar un solo tiro, en el mismo
mes de agosto logramos el retiro pacifico de las tropas infiltradas de nuestro
territorio, en concordancia de una diplomacia conducente a conservar la paz.

V.  EL INICIO DE LA DIPLOMACIA PRESIDENCIAL

Una vez superada la amenaza del conflicto militar, a partir de setiembre
se daban las condiciones para terminar las conversaciones con Ecuador. En
estas circunstancias promisorias, el Presidente Alberto Fujimori y el nuevo
Presidente del Ecuador Jamil Mahuad decidieron negociar directamente entre
ellos, sin la presenciade los cancilleres. Asi, se inici6 la llamada diplomacia
presidencial, cuando para el Pert1 ya no cabia negociar en el tema territorial.

Contrariamente a mi recomendacion, en su segunda reunion con
Mahuad, Fujimori acepto terminar la negociacion del Tratado de Comercio y
Navegacion, sin que Mahuad aceptara al mismo tiempo culminar la

1 DE ros Heros, Alfonso (2000). “Tratado de Comercio y Navegacion: estrategia
y negociacion”. En Sandra NamHas (ed.), El Proceso de Conversaciones para ln
solucion del difevendo pernano-ecuntoriano (pp.313-314). Lima: Fondo Editorial
de la PUCP/IDEI/Instituto Riva Agiiero.
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demarcacion pendiente, conforme a los pareceres, afectando nuestra estrategia
de negociacion seguida hasta ese momento consistente en cerrar los dos
temas simultaneamente. Tal como ha comentado Alfonso de los Heros, en
relacion a los trabajos de la comision binacional encargada de negociar el
Tratado de Comercio y Navegacion, “la delegacion del Pert midio sus avances
en relacion con lo que, simultaneamente, venia aconteciendo en la ciudad de
Brasilia con la comision peruano-ecuatoriana encargada de los trabajos
conducentes a culminar la fijacion en el terreno de la frontera terrestre comin
en los sectores Lagartococha, Zamora-Santiago y Cordillera del Condor™'2.
Y ésta era la estrategia logica desde el punto de vista negociador del Perd,
contrariamente a la que llevaba a cabo el Ecuador, orientada a cerrar primero
la negociacion del Tratado de Comercio y Navegacion y después a negociar
los aspectos demarcatorios, a efectos de tratar de obtener ventajas en este
ultimo tema. Asi lo da a entender el ex canciller Ayala en sus memorias
cuando, sefiala que “los temas de estas dos comisiones estaban relacionados,
mas que por su propia naturaleza, porque ambos paises los concebian como
cartas valiosas en la negociacion, mediante cuyo adecuado empleo podrian
obtener concesiones de la otra parte”.'

Al quedarse el Pert sin nada mas que ofrecer a Ecuador, a Mahuad
se le facilitd solicitar al Presidente Fujimori, con insistencia, algo mas, de caracter
territorial. Y en negociaciones secretas entre emisarios de Fujimori y Mahuad,
mientras yo me encontraba en Nueva York asistiendo a la Asamblea General
de las Naciones Unidas, sin mi conocimiento, a fines de setiembre se empezo
anegociar la entrega de un kildémetro cuadrado de territorio peruano al Ecuador,
en la zona de Tiwinza, donde se habian dado los mayores enfrentamientos
entre las tropas peruanas y ecuatorianas en el conflicto del Alto Cenepa de
1995 y donde fallecieron, no solo soldados ecuatorianos, sino también soldados
peruanos defendiendo la integridad territorial del Peru.

12 Avara Lasso, José (2009). Asise gand ln Paz. Quito, Banco Central de Guayaquil,
p.299.
13 El Comercio del 30 de setiembre de 1998, p. A5.
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VI. LA PREOCUPACION POR LA ENTREGA DE TIWINZA Y
MI RENUNCIA COMO MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES

Luego de una reunion sostenida en Brasilia los dias 27 y 28 de setiembre
de 1998 entre el Presidente Fujimori y el Presidente Mahuad junto con el
presidente de Brasil en su condicion de coordinador de los paises garantes,
me resultaba evidente que el asunto de Tiwinza seria parte del acuerdo global
y definitivo y que el presidente Fujimori estaba dispuesto a aceptarlo. Al dia
siguiente de su regreso de Brasilia, el presidente Fujimori convocé a una
sesion del Consejo de Defensa Nacional el 29 de setiembre, informandonos
de los resultados de la reunion con los presidentes Mahuad y Cardoso y
buscando el apoyo de todos los presentes a la férmula de Tiwinza. En esta
ocasion sostuve un intercambio de ideas con Fernando de Trazegnies, quien
me explicd las caracteristicas que tendria el kilometro cuadrado en Tiwinza
y argumentd que se trataria de una propiedad privada del Ecuador sin
soberania. En lareunion yo expresé mi desacuerdo con dicha posicion, haciendo
explicita mi preocupacion por la entrega de territorio peruano a Ecuador a
perpetuidad y reiterando mis argumentos de que en realidad se trataba de un
asunto de derecho publico y no solamente de derecho privado. Finalmente,
sefialé que Tiwinza constituiria un enclave ecuatoriano permanente en territorio
peruano, lo que afectaba nuestra soberania.

En la reunion se reflejé también el interés del presidente Fujimori en
reafirmar, una vez mas, el apoyo de las Fuerzas Armadas a la formula de
Tiwinza. Y asi lo expresaron los comandantes generales que se encontraban
presentes, a pesar de que durante el proceso que se habia seguido con Ecuador
y en particular durante el altimo afio, estos mismos altos mandos militares
habian promovido mayores compras militares y habian mantenido una posicion
muy dura frente a Ecuador. Mas aun, solo dos meses antes, a fines de julio de
1998, ellos habian propiciado la accion armada, a la cual yo me habia opuesto.
Contrariamente a la posicion de los militares, en esa ocasion habia propuesto
y conducido un proceso diplomatico exitoso que en agosto evitd la guerray
abrio las puertas para la conclusion pacifica de las conversaciones con Ecuador.
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A fines de setiembre de 1998, aparecid en la opinidn publica del pais
la preocupacion por la posibilidad de que el presidente Fujimori estuviese
dispuesto a entregar a Ecuador alguna porcion de territorio peruano en la
zona de Tiwinza, por mas simbolica que esta fuera. A pesar de que habia
mantenido estricta reserva sobre el tema, ello empezaba a ser percibido por
ciertos sectores de la prensa y hubo voces en el pais que alertaban con
preocupacion sobre la posibilidad de la entrega de Tiwinza, por tratarse de
una figura ajena a lo establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro y sus
instrumentos complementarios. Asi, por ejemplo, el embajador en retiro Hugo
de Zela Hurtado, el 30 de setiembre expreso lo siguiente: “Tiwinza esta en la
zona oriental de la frontera que corresponde al Pert [ ...] la parte occidental es
de Ecuadory la oriental es propiedad del Pert. Por lo tanto, no caben elementos
emotivos o circunstanciales que escapan al marco juridico del Protocolo.
Tiwinza no es motivo de discusion™'. Ademas, en el Congreso de la Republica
habia incertidumbre por la falta de informacion sobre el proceso en marcha 'y
sobre el contenido del Tratado de Comercio y Navegacion, del cual luego de
la reunion de Brasilia solo se habia informado que habia sido aprobado
formalmente por los presidentes Fujimori y Mahuad, aunque su contenido era
mantenido en estricta reserva por el gobierno. Los congresistas sentian cada
vez mas la necesidad de que el futuro acuerdo global ya negociado se conociera
y debatiera en el seno del Congreso y fuese producto de un consenso que
permitiera un amplio apoyo a nivel nacional.

Personalmente compartia los mismos sentimientos de preocupacion.
Estaba de acuerdo con llegar pronto al acuerdo global y definitivo con Ecuador,
objetivo por el cual habia desplegado todos mis esfuerzos. Aun asi, me
preocupaba la forma en que el presidente Fujimori estaba manejando el tema,
pretendiendo llegar con apresuramiento a una solucion definitiva en un asunto

14 Al hacer pablica mi renuncia al cargo de Canciller, no dije las razones de esta

renuncia para no poner en riesgo el resultado de las negociaciones con el Ecuador,
que estaban préximas a terminar. Estas recién las di a conocer al dia siguiente en
que se conocid la Opinién Vinculante de los paises garantes y en la cual se establecié
la entrega de Tiwinza, tal como habian negociado previamente los Presidentes
Fujimori y Mahuad.
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que era una politica de Estado, sin buscar la aprobacion previa del Congreso
y sin promover el consenso nacional, tal como yo lo habia estado haciendo en
la conduccion del proceso desde que asumi el cargo de ministro de Relaciones
Exteriores. Tal como he sefialado, me encontraba en desacuerdo con la posible
cesion del kildometro cuadrado a favor del Ecuador en la zona de Tiwinza,
pues la entrega no estaba contemplada en el marco del Protocolo de Rio de
Janeiro ni en los pareceres de los expertos y resultaba inconveniente para
nuestro pais. Pensaba que dicha cesion era innecesaria ya que con mayor
paciencia y esfuerzo de nuestra parte y con la colaboracion de los paises
garantes, Ecuador finalmente reconoceria formalmente los pareceres y
aceptaria culminar la demarcacion pendiente, sin la necesidad de la entrega
de Tiwinza.

Mis discrepancias con la negociacion del kildometro cuadrado en Tiwinza,
asi como la falta de transparencia por parte del Presidente Fujimori frente al
Congreso y la opinion publica durante las tltimas semanas del proceso, me
llevaron a presentar mi renuncia irrevocable al cargo de Canciller de la
Republica el dia 2 de octubre de 1998%. El vice ministro Hugo Palma y el Dr.
Alfonso de los Heros también renunciaron a sus cargos el mismo dia que yo
lo hice y por iguales razones. Con la cesion de Tiwinza, se alteraba una Politica
de Estado permanente de cincuenta afios, que habiamos mantenido inalterable
durante todo el proceso y estaba sustentada en un consenso nacional. En
realidad, se modifico una estrategia firme basada en la culminacion de la
demarcacion en ejecucion plena del Protocolo de Rio de Janeiro, sin ninglin
tipo de concesion de caracter territorial. La cesion de Tiwinza también era
innecesaria porque ya teniamos un conjunto de acuerdos debidamente
negociados y balanceados, con los cuales el Ecuador tendria que aceptar
culminar la demarcacion conforme a los pareceres, lo que era previsible a
corto plazo. En efecto, como contraprestacion a la aceptacion por el Ecuador
de los derechos territoriales del Perd, en las negociaciones ya habiamos

15 La entrevista al presidente Alberto Fujimori fue publicada en el diario El Comercio

el 26 de octubre de 1999, con motivo del primer aniversario de la firma del
acuerdo global y definitivo con Ecuador del 26 de octubre de 1998. pp. A4-5.,
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aceptado conceder al Ecuador la navegacion libre y gratuita en el rio Amazonas
y sus afluentes y el establecimiento de los dos centros de comercio y
navegacion. En el asunto limitrofe, ya habiamos conversado para establecer
zonas de proteccion ecologica en la zona fronteriza de cada uno de los dos
paises. Igualmente, habiamos acordado celebrar el Acuerdo Amplio de
Integracion fronteriza, en el que, entre otros compromisos politicos y econdmicos
muy favorables, se establecieron cinco ejes de interconexion vial, dos de los
cuales permitirian al Ecuador llegar al Marafidon-Amazonas a través de
carreteras peruanas. De esta manera, sin ser riberefio, el Ecuador ya habia
logrado llegar a tener acceso al Amazonas, aunque sin soberania, que no le
correspondia por tratarse de territorio peruano.

V1. EL FALSO DILEMA DE LA PAZ ARMADA

No obstante mi vocacion pacifista y mi férrea voluntad de llegar también
aun arreglo definitivo con Ecuador, en la reunion antes mencionada del Consejo
de Defensa Nacional del 29 de setiembre de 1998, pocos dias antes de mi
renuncia debido a mi oposicion a la cesion de Tiwinza, se habia pretendido
colocarme como un opositor del acuerdo global y un defensor de mantener
una paz armada con Ecuador. Sin embargo, esa situacion era inexacta pues
mi propdsito también era llegar al acuerdo definitivo con Ecuador y culminar
la demarcacion en la Cordillera del Condor, pero sin la innecesaria entrega
del kilometro cuadrado de Tiwinza, que vulneraba una politica de Estado seguida
inalterablemente desde hacia cincuenta afios.

La idea de la paz armada como alternativa inevitable a la entrega de
Tiwinza y al acuerdo global fue mencionada publicamente por el presidente
Fujimori antes y después del Acuerdo definitivo con Ecuador. Fujimori hablaba
del riesgo de la paz armada, usando este concepto como una defensa frente
a las criticas recibidas por la cesion de Tiwinza y la forma poco transparente
con que ¢l manej6 el asunto en las tltimas semanas previas al acuerdo final.
Mas adelante, a partir de mi renuncia al cargo de ministro de Relaciones
Exteriores, el presidente Fujimori expreso que yo habia sido pesimista de que
se podia llegar a un acuerdo con Ecuadory defensor de una paz armada, lo
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que no era cierto. Inclusive, en una entrevista concedida al diario £/ Comercio
el 26 de octubre de 1999, es decir, un aflo después de la firma del acuerdo con
Ecuador, cambiando la realidad de los hechos Fujimori declaro lo siguiente:
“El canciller Ferrero era bastante pesimista respecto a que pudiera llegarse a
una negociacion y luego a la paz. La vision que tenia era la de mantener una
paz, pero una paz armada”®. Cuatro dias después, formulé al diario FE/
Comercio mirespuesta a las declaraciones inexactas del presidente, aclarando
que yo no habia promovido la paz armada, sino que habia considerado que se
podia llegar al acuerdo final con Ecuador sin entregar Tiwinza. Literalmente
expresé lo siguiente:

[...] yo no buscaba la paz armada. Mi posicion era optimista y compartia
plenamente el objetivo de consolidar la paz y llegar al acuerdo global y
trabajé en ello. Pensaba que el paquete integral ya conversado en la reunion
de cancilleres de junio en Washington era adecuado y viable para lograr el
acuerdo definitivo con Ecuador, sin la entrega de Tiwinza, elemento extrafio
al Protocolo [...].

Sostuve en esa época y ahora me ratifico en mi apreciacion [en 1999],
que el conjunto de contraprestaciones establecidas en el Tratado de Comercio
y en otros instrumentos negociados era suficiente para lograr un acuerdo. En
mi opinion a este mismo acuerdo se podria llegar poco después conservando
la misma serenidad y posicion de didlogo firme sostenido por el Perti en todo
el proceso."”

En las mencionadas declaraciones a la prensa, aclaré que la posibilidad
del inminente conflicto armado entre Pert y Ecuador a fines de setiembre de
1998 a que se referia Fujimori, ya habia sido superada dos meses antes a
comienzos de agosto de 1998; es decir, antes del inicio de la diplomacia

16 Mis declaraciones en respuesta a la entrevista del Presidente Fujimori, fueron
publicadas cuatro dfas después también en el diario El Comercio, el 30 de octubre
de 1999, p. AS.

17 Véase DE TRAZEGNIES, Fernando. “La victoria de la paz y la hermandad entre el

Pertiy el Ecuador 20 afos después”, en Revista Peruana de Dervecho Internacional.
Lima: Sociedad Peruana de Derecho Internacional, Lima, Tomo LXVIII, Mayo-
Agosto, N° 159, p.35.
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presidencial y de las negociaciones secretas para la entrega de Tiwinza. Asi,
expliqué que se habia tratado de dos momentos distintos. De un lado,
inicialmente se dio la compleja situacion en que nos encontrabamos en julio de
1998 a consecuencia de la infiltracion de tropas ecuatorianas en territorio
peruano, la cual fue superada en agosto con una firme accion diplomatica con
el apoyo de los garantes y que yo conduje como canciller, mediante el
establecimiento de la zona de control y vigilancia en la zona fronteriza a cargo
de laMOMEP y el retiro de las tropas ecuatorianas infiltradas. En las mismas
declaraciones expliqué, de otro lado, que la segunda situacion fue diferente
pues ya se habia superado el riesgo del conflicto y estuvo relacionada con la
diplomacia presidencial llevada a cabo a partir de setiembre y en la cual
aparecio la posibilidad de la entrega gratuita del kildmetro cuadrado de Tiwinza.

Porello, cabe rechazar las equivocadas afirmaciones de que yo buscaba
la paz armada y que era pesimista sobre la posibilidad del acuerdo con Ecuador,
que formuld el Presidente Fujimori luego de mi renuncia al cargo de Canciller
para justificar la entrega de Tiwinza. Ahora, veinte afios después, el sefior
Fernando de Trazegnies, quien fue el canciller solo las dos tltimas semanas
del proceso, viene escribiendo que yo buscaba la paz armada, cada vez que
se refiere a la historia de sus negociaciones secretas sobre Tiwinza (17), lo
cual no es cierto. Mas atin, él desconocia los complicados sucesos reservados
de caracter militar antes mencionados y que en la parte diplomatica conduje
como canciller, los cuales evitaron un conflicto militar. Mi gestion como canciller
estuvo siempre orientada a buscar la pazy a lograr el acuerdo con el Ecuador,
en ejecucion de una permanente Politica de Estado orientada a culminar la
demarcacion.

VII. COMENTARIOS FINALES

En las semanas posteriores a mi renuncia, las conversaciones
continuaron entre los Presidentes Fujimori y Mahuad, quienes acudieron a los
paises garantes para solicitarles que confirmaran los acuerdos a que habian
llegado los dos presidentes. Los hechos se siguieron desarrollando rapidamente
y el 26 de octubre de 1998, el Peru y el Ecuador celebraron el Acuerdo global
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y definitivo mediante el cual termino el proceso de conversaciones y se consolidd
la paz entre los dos paises. En el Acta de Brasilia suscrita por los presidentes
y los garantes, se confirmé que la demarcacion pendiente en la Cordillera del
Condor debia culminar conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y el Fallo de
Dias de Aguiar, de acuerdo a lo sefialado en los pareceres de los expertos
juridico técnicos y a la opinion vinculante entregada dias antes por los paises
garantes. Alli también quedo establecida la cesion al Ecuador del kilometro
cuadrado en Tiwinza y se formalizaron todos los demas acuerdos logrados en
las negociaciones ya mencionados en las secciones anteriores de este articulo.

No obstante que mantengo mi desacuerdo con la innecesaria entrega
de Tiwinza, deseo terminar estas lineas destacando la trascendencia del
acuerdo global y definitivo con el Ecuador, para el cual trabajé con todas
mis energias y cuyos resultados de paz, cooperacion y amistad comparto.
Ya han transcurrido veinte afios, el asunto de Tiwinza ahora es parte de la
historia y, en cualquier caso, es un capitulo cerrado, entre otros, que se vivieron
en las complejas negociaciones con el Ecuador y que no afecta el pleno
cumplimiento de los acuerdos de Brasilia. Por ello, concluyo expresando mi
satisfaccion de haber contribuido, junto con muchos otros profesionales
peruanos, en una etapa sustantiva del proceso de paz y al establecimiento de
una nueva relacion de integracion y desarrollo con el Ecuador.
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