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EL POPULISMO DEMOCRATICO DE NELSON MANDELA

Walter Moscoso Rios*

RESUMEN

En este ensayo, postulamos que la transicion democratica de Sudafrica
fue principalmente un proceso populista. Aplicamos el enfoque constructivista
propuesto por Ernesto Laclau, quien concibe el populismo como un discurso
ideoldgico que articula identidades politicas y moviliza masas a partir de una
antagonia entre un pueblo y una elite. En ese proceso, el liderazgo politico de
Nelson Mandela fue fundamental para garantizar un efecto democratizador
del populismo, tesis que cuestiona el sentido comtn sobre este fendmeno
considerado usualmente como intrinsecamente autoritario. El analisis de este
caso permite entender los alcances y limites del populismo contemporaneo.
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ABSTRACT

In this essay, we postulate that South Africa’s democratic transition
was primarily a populist process. We apply the constructivist approach proposed
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by Ernesto Laclau, who conceives populism as an ideological discourse that
articulates political identities and mobilizes masses from an antagonism between
the people and elite. In this process, the political leadership of Nelson Mandela
was fundamental to guarantee a democratizing effect of populism, a thesis
that questions the common sense about this phenomenon usually considered
as intrinsically authoritarian. The analysis of this case allows us to understand
the scope and limits of contemporary populism.

Keywords: Nelson Mandela, South Africa, political leadership,
populism, democracy, democratic transition, agonism, Laclau.

I.  INTRODUCCION

En este ensayo postulamos que la transicion del apartheid a un régimen
democratico involucrd un proceso populista liderado por Nelson Mandela. En
ese sentido, reconocemos que proponer que Mandela ejercié un liderazgo
populista en la democratizacién de Sudafrica, puede representar, para los
sectores mas criticos del populismo contemporaneo, un oximoron provocador.
Principalmente, si se toma en consideracion el contexto actual en el que
organizaciones de la sociedad civil denuncian el “peligroso avance” de los
populismos con aspiraciones de refundacion, a los cuales se les acusa de
atentar contra derechos fundamentales de minorias sociales (Roth, 2016, p.1;
Transparencia Internacional, 2016, p.1).

La aparente incongruencia radica en que la figura historica de Nelson
Mandela evoca las instituciones y principios que las democracias modernas
promueven: libertad, igualdad y derechos humanos; por citar solo algunos
ejemplos. En la actualidad, pocas personas podrian refutar la idea que apenas
un selecto grupo de lideres politicos concita el “consenso positivo” que el
expresidente sudafricano genera. No solo en su pais de origen, sino también
en la comunidad internacional, aun cuando en mas de una oportunidad, el
propio Madiba haya manifestado su incredulidad y recelo ante lo que denomino
una «santificacion» de su nombre (BBC, 2013).
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En contraposicion, populismo es una palabra que se emplea casi
siempre con connotaciones negativas y alarmistas. En la academia se identifica
un recelo histdrico en relacion a este término, debido a su supuesto caracter
vago, en tanto puede ser aplicado para denominar fendmenos politicos que se
presentan como disimiles o incluso contradictorios entre si. Mientras que en
los medios masivos de comunicacion, populismo es —en la practica— un
sinonimo de autoritarismo y demagogia; razon por la cual, muchos politicos
rechazan esta etiqueta, al considerarla perjudicial para su prestigio y para sus
aspiraciones de poder.!

Desde esta perspectiva critica, la reciente ola populista representa una
amenaza contra las democracias contemporaneas; un riesgo de retroceso. Si
la promulgacion de los derechos humanos era un indicador del avance moral
de la humanidad, asi como del aprendizaje de acontecimientos traumaticos
como la Primera y Segunda Guerra Mundial (Bobbio, 1992b), el surgimiento
de liderazgos populistas —que cuestionan el caracter irrestricto de estos
derechos— genera incertidumbre sobre la sostenibilidad de este progreso.
Especialmente, cuando se observa que los populismos se revitalizan en los
paises con tradiciones democraticas mas consolidadas y longevas a los cuales
se les consideraba inmunes a este mal, dada la fortaleza de sus instituciones
politicas.

De lo expuesto, aparentemente hay una contradiccion flagrante en
afirmar que Nelson Mandela fue el lider populista de la transicion sudafricana.
Al menos, desde el uso contemporaneo —y sesgado— del término. Porque si
populismo es sinénimo de demagogia, el lider populista equivale a un truhan y
manipulador que direcciona masas inconscientes. Es decir, términos disociados
de la trayectoria politica de Mandela, quien es reconocido a nivel internacional
precisamente por el caracter conciliador de su liderazgo en un contexto
sumamente critico de la historia de Sudafrica.

Tal vez, una de las pocas excepciones a esta regla es Barack Obama, expresidente
de los Estados Unidos, quien en 2016, se autodenominé “populista” en la
Cumbre de Lideres de América del Norte (EI Pais, 2016).
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En las sociedades donde predomina la apatia politica y la crisis del
sistema democratico, ya sea por el desprestigio de la clase politica o por el
subdesarrollo generalizado, el populismo es concebido por sus criticos como
una “solucion errénea”. En la practica, el discurso critico en contra del
establishment devendria, finalmente, en la represion de la sociedad civil y en
el debilitamiento de los contrapesos institucionales (Transparencia
Internacional, 2016, p.1). En el presente ensayo consideramos que esta
interpretacion -muy difundida en medios académicos y en medios de
comunicacion- es aprioristica, en tanto omite la particularidad de cada proceso
populistay de su respectivo desarrollo historico, el cual se caracteriza —como
todo fenomeno politico— por la contingencia y no por la inexorabilidad. Por
consiguiente, partimos de una concepcion no esencialista y, en consecuencia,
no peyorativa del populismo.

Analizaremos el liderazgo populista de Nelson Mandela en el proceso
de democratizacion de Sudafrica, aplicando el marco conceptual propuesto
por Ernesto Laclau, quien propone que el populismo es principalmente un
discurso politico y un orden ideoldgico. En ese sentido, el populismo representa
una propuesta ideoldgica no porque sea inevitablemente conservador o liberal,
de izquierda o de derecha, democratico o autoritario. El caracter ideoldgico
del populismo radica, en primer lugar, en su interpelacion sistematica a un
Pueblo, que es construido historicamente y no predeterminado por criterios de
clase o raza, y en su afan por establecer una nueva hegemonia mas incluyente
(Laclau, 2008).

Por consiguiente, en este ensayo proponemos que el caso sudafricano
no debe ser interpretado, exclusivamente, como una transicion democratica
exitosa. De hecho, esa conclusion es el “sentido comtn” que predomina en la
comunidad internacional y en la academia. Asi, defendemos la tesis que el
“milagro sudafricano” fue principalmente un proceso populista. Y de modo
mas directo: que la democratizacion de Sudafrica no hubiera logrado
consolidarse a nivel institucional sin que el lider de la transicion, Nelson Mandela,
recurra a una /ogica populista de accion politica.

En ese sentido, en el populismo, el liderazgo es fundamental en el proceso
de formacion del pueblo que antagoniza con una minoria excluyente. En
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coyunturas criticas donde se cuestiona la legitimidad del sistema politico vigente,
el lider populista “personifica” y representa las identidades politicas que se
constituyen sobre la base de demandas disimiles, pero que se interrelacionan
entre si mediante la equivalencia (Laclau, 2008). Precisamente, la fuerza —y
el atractivo— del populismo radica en la construccion y movilizacion de estas
identidades politicas en las que confluyen sectores sociales que han sido
histéricamente relegados de la participacion politica.

Solo un analisis no esencialista sobre este fendmeno nos permitira
comprender, de manera mas precisa, los potenciales riesgos del proceso
populista, asi como también las oportunidades de democratizacion que brinda.
La transicion sudafricana y el liderazgo populista de Nelson Mandela son
evidencia de que el populismo, la democraciay lo derechos humanos no estan
inexorablemente disociados, como sefiala el «sentido cominy contemporaneo.
Justamente, mediante el caso y el enfoque conceptual seleccionado, el presente
ensayo pretende reconocer en qué condiciones, el populismo no solo no excluye
a la democracia, sino que permite su surgimiento asi como su fortalecimiento.

II. EL LIDERAZGO POPULISTA DE NELSON MANDELA

El populismo: un viejo y permanente disenso conceptual

Antes de abordar el populismo democratico de Nelson Mandela,
conviene presentar el estado de la cuestion sobre el populismo, a fin de reconocer
las clasicas interpretaciones sobre este fenomeno, que si bien no es reciente,
en la actualidad viene generando amplia preocupacion en parte de la
comunidad internacional. No existe un consenso sobre las razones de su
surgimiento, ni sobre los rasgos que definen su naturaleza. Se trata de una
discusion en la que interactiian posiciones con un mayor o menor grado de
prejuicios; por lo cual, las definiciones y explicaciones sobre el populismo
varian seglin la perspectiva de analisis que se aplique.

Sobre las causas, desde un sector de la sociologia histdrica, el populismo
representa un fendmeno «aberrante» que surge de la transicion de una sociedad
tradicional, a una sociedad principalmente moderna (Germani, 1968). En lo
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que concierne a esta tesis, la historia de América Latina y el Caribe, durante
la primera mitad del siglo XX, seria la manifestacion de este proceso que se
presenta como lineal y predeterminado.

En esta region geografica —segun esta perspectiva—, sectores sociales
histéricamente excluidos, como las clases obreras y el campesinado,
incursionaron en la politica mediante mecanismos no institucionales, en los
que la manipulacion de las masas por lideres carismaticos e intransigentes era
un rasgo fundamental del fenomeno populista. Sin embargo, a pesar de su
vitalidad inicial, procesos como la industrializacion y la urbanizacion, al fomentar
la integracion entre diferentes sectores sociales y mayores niveles de educacion
en la poblacion, propiciarian su inevitable desaparicion del sistema politico.

Posteriormente, desde la teoria de la dependencia (Cardoso y Faletto,
1976), el populismo surge como “un producto estructural” de la Gran Recesion
y de la Segunda Guerra Mundial. Y es que ambos acontecimientos incentivaron
a diferentes Estados periféricos, a iniciar un proceso de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones, con el objetivo de reducir su dependencia de un
centro que promovia un intercambio desigual entre naciones (Freidenberg,
2012, p.7).

Por lo cual, mediante politicas de redistribucion de la riqueza y de
proteccion de las industrias nacionales, este modelo de desarrollo garantizd
alianzas coyunturales de caracter multiclasista, que incluian obreros, clases
medias y grandes empresarios industriales. Indudablemente, en ese contexto,
la movilizacion de las masas representaba un recurso politico potente para
lidiar con los intereses oligarquicos que se oponian a la participacion politica
de una mayoria relegada por el establishment (lanni, 1975).

En tercer lugar, analisis mas recientes convergen en sefialar que la
crisis de representacion es el factor principal que incide en la generacion de
populismos. En consecuencia, los liderazgos populistas emergen como
catalizadores de demandas que no han logrado ser eficientemente asimiladas
por el sistema politico (Weyland, Madrid y Hunter, 2010). Asi, el populismo
surge de una falla del sistema. Por lo tanto, en un contexto de crisis de
legitimidad del régimen democratico, “el discurso antipolitico, de refundacion”
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que busca “cambiar las condiciones de convivencia” con la élite politica y
economica (Freidenberg, 2012, p.9) es el rasgo que definiria la propuesta
populista.

De las hipotesis que explican el surgimiento del populismo, se derivan
las multiples definiciones sobre este fendmeno. Asi, el populismo es
conceptualizado como un movimiento social (Germani, 1968), como una forma
de intervencion del Estado en la sociedad (Touraine, 1999), como un estilo de
liderazgo (Freidenberg, 2007), como una estrategia politica (Weyland, 2004) y
como un discurso politico (Laclau, 2008).

Como se indico previamente, en el presente ensayo abordaremos la
transicion democratica de Sudafricay el liderazgo politico de Mandela, desde
una concepcion ideoldgica y discursiva del populismo, como lo propone el
tedrico politico Ernesto Laclau. La ventaja de este enfoque radica en su mayor
grado adaptabilidad, pues permite analizar multiples casos sin renunciar al
rasgo fundamental del populismo: la presencia de una dicotomia irreconciliable
entre un pueblo excluido y una élite excluyente. Es decir, una mayor elasticidad
del enfoque que denota, principalmente, el caracter contingente del populismo
y no una falta de rigor metodologico en el proceso de definicion, como sefialan
sus principales criticos. Amplitud si, porque el populismo incorpora demandas
heterogéneas que se explican por la multiplicidad de sectores que conforman
una sociedad; pero vaguedad no, porque este término es solo funcional para
denominar fenomenos especificos, donde el sistema hegemonico es disputado,
manifestandose asi una escision irreconciliable entre dos partes antagdnicas
(Laclau, 2008).

En ese sentido, la principal carencia de la interpretacion socio-histdrica
del populismo es su concepcion lineal y prejuiciosa del proceso. De antemano,
se lo concibe como un fendmeno negativo, carente de cualquier atisbo de
institucionalidad y predeterminado a extinguirse en algiin momento de la historia.
Sentido comun presente actualmente en los medios de comunicacion.
Posteriores populismos, no solo en América Latina sino también en otras
regiones, demostrarian que ni la industrializacion ni la urbanizacion eran los
antidotos contra este mal. Por su parte, la falencia desde el estructuralismo
consiste en vincular, inexorablemente, populismo y desarrollismo. Es decir, se
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asocia el populismo con una determinada doctrina economica predominante
antes de los ochenta, pero que posteriormente entrd en crisis. Los
neopopulismos de la década de los noventa, con discursos y liderazgos criticos
al establishment politico, pero que finalmente aplicaron reformas mas cercanas
al Consenso de Washington que a la Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones, evidenciaron los limites de este enfoque.

La propuesta intelectual de Laclau puede ser incluida en una tradicion
mas reciente que considera que el origen del populismo radica, sobre todo, en
la deficiencia de las instituciones democraticas y de los mecanismos
representacion politica. Sin embargo, el populismo de Laclau no se agota en la
insatisfaccion de demandas y en la insuficiencia del orden institucional, pues
incorpora en su propuesta la nocion de hegemonia. Vale decir, un tipo de
discurso —construido en un proceso histdrico y no previamente asumido— que
articula tanto elementos lingiiisticos como no lingiiisticos, y que pretende ser
el “sentido comun” de una sociedad.

Por consiguiente, la propuesta de Laclau se contrapone al esencialismo
y determinismo de interpretaciones previas, que emparentan el populismo con
ciertas doctrinas econdomicas o con procesos lineales que omiten la
contingencia, que al fin y al cabo, es una de las caracteristicas fundamentales
de la praxis politica. De lo expuesto, se desprende que segtin el constructivismo
de Laclau, el populismo no es un tipo de régimen especifico: no esta intrinseca
e inexorablemente vinculado con el modelo democratico o con el autoritarismo.
Se trata de una fortaleza de la propuesta tedrica que permite trascender,
desde el inicio del analisis, los prejuicios predominantes en torno al fenémeno
populista.

El populismo y el liderazgo populista segiin Laclau

En el presente ensayo defendemos la tesis que la democratizacion de
Sudafrica fue, principalmente, un proceso populista. Proceso liderado por
Nelson Mandela, inicialmente un representante de las mayorias excluidas por
el apartheid y que al final de la transicion logra erigirse como uno de los
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simbolos del nuevo pueblo sudafricano. Pero de modo mas preciso, ;qué
involucra el proceso populista de Laclau?

El populismo es una forma de construccion de lo politico mediante la
interpelacion sistematica a los de abajo y a sus respectivas demandas
frustradas (Laclau, 2008). Es decir, el fenomeno populista surge cuando un
conjunto de colectividades, con requerimientos propios, emergen y las
instituciones responsables no logran satisfacerlas de manera eficiente y
sostenible. En ese sentido, el recurrente cuestionamiento orientado a la supuesta
vaguedad del populismo, en lo que concierne a su discurso y a sus propuestas
politicas, se explica por la imperiosa necesidad de que converjan demandas
provenientes de sectores socialmente heterogéneos. O incluso, que
historicamente pudieron estar enfrentados. Como se indico en la seccion
anterior, laamplitud es un rasgo ineludible del populismo, lo cual no equivale a
vaguedad.

En ese contexto, la l6gica del populismo implica la generacion de
identidades colectivas mediante la articulacion de demandas que se
interrelacionan entre si (Laclau, 2008). En tanto las demandas son disimiles,
las mismas solo pueden ser —aunque no de modo inevitable— equivalenciales.
O vale decir: presentan “un aire de familia” debido a que se reconoce un
enemigo comun que dificulta un estado de plenitud; una frontera antagdnica
compartida.

De acuerdo con Laclau (2008), es posible reconocer dos tipos de
demandas. En primer lugar, las demandas democrdticas, que se encuentran
inconexas entre si, pero que ciertamente manifiestan un grado de privacion en
los solicitantes. En segundo lugar se reconocen las demandas populares, las
cuales si han logrado articularse de forma equivalencial, a partir de un
significante vacio que logra condensar el sentir de las diferentes
colectividades que participan e interactian en el momento populista. Este
significante es el fundamento del nuevo discurso hegemonico que se pretende
establecer.

La légica populista delimita una dualidad en la que el pueblo se
contrapone a un otro. Pero se trata fundamentalmente de un Otro institucional
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que no ha logrado satisfacer las demandas solicitadas por una colectividad.
Esta premisa denota una diferencia “jerarquica”, dado que el Otro institucional
tiene acceso a una mayor variedad de recursos —sean estos administrativos,
economicos e incluso simbolicos— en comparacion al pueblo demandante.
Recursos que son dotados por el propio aparato burocratico del Estado, el
cual también es denominado “el lugar del poder” (Laclau, 2008, p.210).

Cuando las instituciones del sistema vigente logran asimilar y cumplir
las demandas solicitadas mediante sus propios recursos, el problema publico
logra ser resuelto. Al menos parcial y momentaneamente. Sin embargo, un
Estado con insuficientes capacidades politicas y administrativas —tarde o
temprano— propicia contextos en los que diferentes necesidades y
requerimientos logran coincidir gracias al “aire de familia” que se encuentra
directamente relacionado con la exclusion y la frustracion

Si reconocemos que, rara vez, las instituciones logran satisfacer las
demandas sociales, sean estas democrdticas o populares, el populismo ya
no es el producto de un momento particular en el devenir histérico, sino una
l6gica de accion politica que se encuentra siempre presente en las sociedades.
Enmayor o menor grado. Asi, el populismo deja de ser un fenémeno “aberrante”
—como lo denominaba el socidlogo italiano Gino Germani décadas atras— o
anoémalo —como suele ser presentado por los medios de comunicacion masivos
en la actualidad—y se convierte en un elemento irremplazable de la politica si
se pretende incluir a un sector amplio de la poblacion. Es decir, una necesidad
y no una falla.

Pero es importante destacar que la inclusion va mas alla de la simple
suma de requerimientos. En el populismo, la confluencia y pluralidad de
demandas constituye una nueva subjetividad social. Estas demandas se ven
modificadas en su propia composicion inicial; por lo cual, el populismo, en su
afan por establecer una nueva hegemonia en la sociedad, no se trata de una
simple “alianza entre intereses ya determinados”, interpretacion afin a la del
estructuralismo, ni de una agregacion de partes, sino que modifica la propia
identidad de las fuerzas intervinientes en dicha alianza» (Laclau y Mouffe,
1987, p.229). De lo cual, se desprende que hegemonia no es mera imposicion,
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mucho menos uso de la coercion: se trata de un proceso que implica menores
o mayores niveles de negociacion, segun precise el contexto histdrico.

Por consiguiente, el pueblo es una construccién y no un ente
previamente determinado. Y la identidad del pueblo se manifiesta y cristaliza
mediante un significante vacio: una palabra o una imagen. Se trata del elemento
que condensa la totalidad de demandas; el argumento principal del nuevo
discurso hegemoénico que se pretende establecer, el cual no solo tiene
connotaciones lingiiisticas, sino también consecuencias en la articulacion y en
la praxis politica. Y en tanto el populismo se consolida a partir del reconocimiento
de un significante vacio, o un nombre, la singularidad se torna inevitable. De
lo cual, se desprende que “la identificacion de la unidad del grupo™ se relaciona
inexorablemente con “el nombre del lider” del proceso populista (Laclau, 2008,
p-130). Después de todo, la politica es esencialmente antropomorfica.

En ese sentido, el lider populista no solo transmite la voluntad del pueblo,
sino que participa en la formacion del mismo. En la propuesta conceptual de
Laclau, el liderazgo populista se sitiia en un intermedio entre la clasica imagen
del caudillo manipulador y demagogo que dirige a las masas inconscientes -
interpretacion muy presente en la sociologia historica- y el simple oportunismo
de quien promueve demandas fortalecidas por una determinada coyuntura.
Se trata de una dindmica mas reciproca de lo que usualmente se concibe la
relacion entre el lider y el pueblo.

Al inicio del ensayo, sefialamos que uno de nuestros propositos era
reconocer en qué contextos, el populismo puede representar un elemento
democratizador. En ese sentido, un liderazgo populista que promueve “lo comiin
sin que [aquello] consista en una obediencia generalizada limitativa, aplastante,
homogeneizante y moralizante a la manera de la masa” (Merlin, 2013, p.7) es
un factor clave en contextos de enfrentamiento encarnizados. Y precisamente,
el caracter democratico del populismo de Nelson Mandela radicé en afrontar
un conflicto mediante mecanismos agonisticos (Laclau y Mouffe, 1987), a
pesar de la oposicion de diversos sectores.
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El apartheid: un ejemplo de hegemonia

Apartheid es el significante que logra condensar, como ningtn otro, la
historia sudafricana antes de la transicion democratica. Su vigor es notable.
Habiendo transcurrido mas de dos décadas desde la abolicion de este sistema,
este término aun forma parte del léxico actual —no solo en Sudafrica, sino en
todo el mundo— y es practicamente un sinonimo de opresion, exclusion y
discriminacion; significantes disociados completamente de lo que hoy se
entiende por democracia.

Si bien el establecimiento formal del apartheid en Sudafrica se sitiia
en 1948, la discriminacion en contra de la poblacion negra se remonta siglos
antes, con el inicio de la colonizacion europea de este territorio a fines del siglo
XVII. Portugueses, holandeses y britanicos fueron los principales responsables
de “civilizar” un entorno que consideraban agreste y salvaje, pero también
abundante en materias primas, como el oro y los diamantes. Un territorio
funcional para financiar su propio desarrollo econdmico, asi como sus planes
de expansion militar y politica en otras regiones geograficas.

El proceso de colonizacion no solo implicaba una determinada division
del trabajo, en la que la poblacion local fungia de mano de obra ilimitada, de
muy bajo costo y en la que la minoritaria poblacion europea disponia y
administraba las ganancias obtenidas de la mineria y agricultura. La
separacion entre poblacion nativa y colonizadora, rasgo fundamental de
cualquier colonialismo, se sustenta en un discurso ideoldgico en el que lo no-
occidental es concebido como depravado y moralmente decadente (Fanon,
1983). Asi, el racismo y su respectiva jerarquizacion —que es el producto de
un proceso historico, politico y contingente— queda naturalizada; se convierte
en unanecesidad. De este discurso ideoldgico, se deriva el desprecio absoluta
alavida del colonizado y de la poblacidn nativa, al cual se le puede desconocer
su humanidad, y el paternalismo propio de quien considera que el otro puede
mejorar su condicién moral con el apoyo del colonizador, pero que jamas sera
parte de un nrosotros.

Por consiguiente, apartheid, antes que un sistema juridico, proponemos
que debe ser interpretado como una propuesta hegemonica. Esa legislacion
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fue la materializacion una ideologia inherentemente excluyente y
antidemocratica. Como consecuencia, se instaura una ciudadania restringida
que privilegiaba a la minoria que descendia de europeos; es decir, menos de la
quinta parte de la poblacion total de Sudafrica a inicios del siglo XX (Van den
Bergue, 1971). En ese sentido, el apartheid no solo incluia restricciones a la
libertad de movimiento, de asociacion y de participacion politica; que son el
tipo de prohibiciones que suelen ser mencionadas con mayor frecuencia cada
vez que se analiza este sistema de segregacion. También incluia un modelo
educativo que diferenciaba entre blancos y no blancos. Este tltimo grupo que
no solo incluia negros, sino también coloureds y mestizos, minorias también
excluias de una ciudadania plena. Desigualdad no solo en términos de calidad,
sino también de contenido: la educacion era concebida como un mecanismo
para perpetuar la exclusion y el lugar que el destino habia dotado a cada
persona segun su origen racial y étnico. Nuevamente, la naturalizacion de la
contingencia.

Pese a ese afan por legitimar social y discursivamente la desigualdad
por parte de un amplio sector de la minoria blanca, la opresion tuvo como
consecuencia la resistencia de los sectores excluidos. Proceso que involucro
innumerables acontecimientos violentos entre las partes en disputa, que
avizoraban un baflo de sangre de mayor intensidad en el corto plazo, asi como
la ingobernabilidad del pais. Si la politica es un espacio de disputa ideoldgica, y
el populismo es una légica de construccion discursiva, en este ensayo
proponemos que el significante “libertad” condensd demandas heterogéneas
en el contexto critico previo a la desarticulacion del sistema de segregacion.
Es decir, el significante vacio del discurso populista de Nelson Mandela. De
ahi que el principal objetivo del proceso de democratizacion haya sido “liberar
a Sudafrica del apartheid”’ (Thompson, 2000, p.228).

La liberacion y democratizacion de Sudafrica

En 1987, el apartheid evidenciaba su precariedad. A diferencia del
boom economico en las décadas de 1960 y 1970, la antesala de los noventa
mostraba un incremento de la poblacion y de la inflacion que excedian las
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tasas de crecimiento de la produccion de Sudafrica (Thompson, 2000, p.221).
La mano de obra calificada, principalmente blanca, emigraba debido a la débil
situacion economica del pais. Los efectos de las sanciones econdémicas de
una parte de la comunidad internacional eran cada vez mas evidentes en las
dinamicas sociales del pais.

Asimismo, la poblacion negra crecia a un ritmo superior a las tasas de
la poblacién blanca; por lo cual, los demodgrafos pronosticaban un declive
importante del porcentaje de descendientes directos de europeos (Thompson,
2000, p.221). En ese contexto adverso, la llamada solidaridad Afrikaner
exponia sus discrepancias internas en relacion a lo que se debia hacer con el
sistema de segregacion vigente. Si en el pasado, la Union Sudafricana y el
apartheid manifestaban acuerdos entre sectores historicamente enfrentados,
a fin de perpetuar su condicion privilegiada sobre la poblacion nativa, la coyuntura
critica minaba la hegemonia excluyente desde sus entrafias. Atras quedaba la
coalicion solida que habia garantizado la fuerza electoral y politica del Partido
Nacional en los sesenta.

Progresivamente, empresarios y profesionales fueron adquiriendo
relevancia al interior de la cupula del Partido Nacional, reemplazando asi a las
tradicionales elites rurales y culturales que habia dominado esta organizacion
politica (Thompson, 2000, p.221). Esta incipiente clase politica argumentaba
sobre la necesidad de aplicar cambios moderados al apartheid, a fin de aliviar
las sistematicas criticas en el pais y de la comunidad internacional. Sin embargo,
los sectores mas conservadores manifestaban una oposicion intransigente.

La oposicion no solo se reconocia en las elites politicas y econdmicas
sudafricanas, sino también en sectores medios y blancos de la sociedad. En
estas poblaciones, el rechazo al reformismo se explicaba por el temor a la
nueva competencia laboral que implicaria reconocer nuevos derechos a una
amplia mayoria negra excluida. Y, ciertamente, por la preocupacion de los
burdcratas responsables, y asalariados, de administrar y ejecutar el sistema
de segregacion que regia en ese momento (Thompson, 2000, p. 223). Pero
sectores del clero e intelectuales del pais —es decir, la clase social que
inicialmente disefio los fundamentos y justificaciones ideoldgicas del apartheid—
sostenian que el apartheid era inmoral e inconveniente para el desarrollo
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economico y social del pais. Grietas internas que Nelson Mandela reconocio,
incluso desde su reclusion.

Garantizar la “libertad” para todos, en el discurso de Mandela,
representaba el ineludible paso inicial para concretar otras demandas también
relevantes y urgentes, como el crecimiento de la economia nacional y la
seguridad de la ciudadania, la cual era cada vez mas vulnerable a las
manifestaciones de protesta violentas. Pero reconocemos que no existe
propiamente un consenso al momento de conceptualizar el significante
“libertad”; el argumento del discurso democratizador en la transicion
sudafricana. Y de hecho, como se consigno anteriormente, la indeterminacion
y la amplitud son rasgos fundamentales del significante vacio del discurso
populista. El concepto de libertad puede variar segtin el interlocutor y por ello
su uso, aun cuando el significante sea el mismo. Por ejemplo, en el siglo XIX,
Benjamin Constant distinguia entre la libertad de los antiguos y la libertad
de los modernos. Asimismo, entre las tipologias mas renombradas de la
libertad, se reconoce también la distincion entre la libertad positiva y la
libertad negativa que Isaiah Berlin propone.

En la democracia ateniense, los antiguos consideraban que la libertad
se manifestaba en la posibilidad de participar directamente en los asuntos
concernientes a la comunidad; mientras que para los modernos, la libertad
radicaba en el respeto irrestricto de sus derechos fundamentales (Constant,
2013). Por lo tanto, para los modernos, quienes se desenvolvian en unidades
administrativas mas extensas en términos geograficos y demograficos, la
libertad trascendia de la participacion politica directa -aunque no la omite-
pues también incluye el derecho de elegir a quienes asumiran la responsabilidad
de gobernar la ciudad. Precisamente, parte del disfrute de la vida privada
radicaria en la representacion politica, en tanto una élite estaria abocada a la
administracion de los asuntos publicos.

De modo analogo, la libertad positiva implica ser duefio de la propia
voluntad; o vale decir, que se vincula directamente con la capacidad de
determinacion de las propias acciones y en consecuencia, del propio destino
(Berlin, 1993). Lo que también se denomina como autonomia. Por su parte, la
libertad negativa concierne a la ausencia de mecanismos de coercion que
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obstaculizan el desarrollo de la ciudadania. Entonces, si la libertad positiva es
autonomia (libertad para), la libertad negativa parte del principio de no
interferencia externa (libertad de).

Los procesos de negociacion para desmantelar el sistema de
segregacion en Sudafrica buscaron prevenir lo que Berlin denomina “pérdida
de libertad absoluta™ En tanto “no podemos ser absolutamente libres, se
debe “ceder algo de nuestra libertad para preservar el resto de ella” (Berlin,
1993, p. 6-7). Al respecto, el apartheid —ni los antecedentes historicos de
exclusion en Sudafrica— jamas habian sido beneficiosos para la amplia mayoria
negra. No obstante, décadas después de su instauracion, comenzaba a ser
peligroso para la minoria blanca, dadas las escaladas de protestas violentas
que cuestionaban su posicion privilegiada en la sociedad sudafricana.

El discurso populista de Mandela fue eficaz, pues permitié adherir
diferentes identidades en un mismo significante vacio. Las demandas de los
blancos eran mas cercanas a la libertad negativa; mientras que en el caso de
los negros, mestizos e indios, a la libertad positiva. Pero al fin y al cabo, todos
buscaban mayor /ibertad. Y en ese contexto, la delimitacion de la frontera
antagdnica era clara: una minuscula élite politica y econdmica que desatendia
incluso las demandas de sectores sociales con los que compartia un mismo
origen €tnico y racial; y un pueblo multirracial y multiclasista que reclamaba
un nuevo orden igualitario. El apelativo de «nacion arcoiris» que posteriormente
Mandela le asigno al nuevo pueblo sudafricano resume también ese discurso
incluyente.

El debilitamiento del apartheid en el gobierno de Pieter Botha, el
posterior liderazgo reformista de Frederik de Klerk y los resultados del
Referéndum de 1992 fueron la manifestacion de un desgaste irreversible del
sistema, pero también de una configuracion de nuevas identidades, rasgo propio
del populismo y del establecimiento de nuevas hegemonias. O lo que Laclau
entiende como un proceso de desarticulacion y rearticulacion de identidades.

Y es que el apartheid habia generado como consecuencia una reaccion
ideoldgica también excluyente en la poblacion nativa. Un panafricanismo, en
sus versiones mas extremas, que demandaba una Africa solo para africanos
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y que excluia a los descendientes de quienes habian instaurado un régimen
opresor. Actitud que Mandela comprendia, dada la larga y tragica historia de
violencia y discriminacion, pero que consideraba nociva para cualquier
posibilidad de democratizacion de Sudafrica y de Africa. Desde su perspectiva,
una vision extrema del Black Consciousness omitia la historia del continente
y, por lo tanto, era poco realista, en tanto el proceso de colonizacion habia
establecido determinadas condiciones histdricas y materiales de negociacion
entre las partes y que no era posible eludirlas plenamente.

Ciertamente, el pueblo configurado por Mandela era predominantemente
negro, mas su constitucion no estaba exclusivamente definida por criterios de
raza o etnia. Era principalmente negro, dada la demografia de su base social
y de Sudafrica. Pero de haber caido en un tipico determinismo influenciado
por la historia de conflicto, nunca se habria fomentado el pueblo multirracial
por el cual es reconocido, a nivel internacional, la transicion sudafricana y su
liderazgo politico. Si la politica concierne al conjunto de instituciones que regulan
las interacciones y practicas sociales en una comunidad, o politico alude a
la contingencia, a la posibilidad de crear nuevos escenarios dnticos pues las
instituciones vigentes, aun cuando puedan ser extensamente longevas, no son
inexorables sino el producto de un proceso historico en el que diversos actores
interactuaron.

El liderazgo populista de Mandela jamas neg6 el conflicto, ni la historia
de exclusion de su pais. Pero siempre tuvo como norte una vision agonista de
lo politica y de la democratizacion de Sudafrica, atin cuando algunos criticos
del apartheid demandaban una posicion mas intransigente de su lider en
relacion a una elite cada vez mas debilitada y deslegitimada. En ese sentido, la
democracia es el régimen politico en el cual el antagonismo ha logrado ser
“domesticado” mediante el establecimiento de instituciones que regulan el
conflicto entre las diversas partes que conforman el sistema, adquiriendo asi
una légica agonista en la cual e/ Ofro no es concebido como un enemigo que
debe ser eliminado, sino como un contrincante (Mouffe, 2007). Oposicion que
puede ser coyuntural y no necesariamente permanente. Al respecto, la
diferencia sustancial entre el antagonismo y el agonismo radica en pensar y
tratar al Ofro como un agente con el cual se puede discrepar y discutir
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intensamente, ya sea por una manifiesta contraposicion de intereses o por
discrepancias de caracter ideoldgico, lo cual no implica que su derecho de
defender su propia posicion sea cuestionado.

L oce

Desde esta propuesta, el adversario politico ya no sera “un enemigo a
abatir, sino un adversario de legitima existencia y al que se debe tolerar”
(Mouffe, 1999, p.16). El disenso es regulado y por lo tanto moderado, mas no
eliminado del proceso politico. Por lo cual, la democracia es sobre todo el
régimen que permite competir y lidiar con la oposicion ya existente, y no con
la oposicion mas confortable para los intereses propios. Asi, el enemigo es
quien no acepta esas reglas de juego, aquel que impugna los valores
democraticos, pues “incluso la mas democratica de las sociedades tendra
limites simbolicos para determinar quién puede ocupar el lugar del poder”
(Laclau, 2008, p.210).

De alguna forma, esta vision de /a politica'y de lo politico fue la base
del posterior proceso de institucionalizacion que alcanzo el populismo de Nelson
Mandela, una vez que fue elegido como primer gobernante negro de Sudafrica.
Porque el populismo, lejos de tradicionales interpretaciones como las expuestas
en las secciones iniciales de este ensayo, no rechaza el establecimiento de
nuevas instituciones. Incluso, las mismas pueden representar una garantia de
mayor sostenibilidad, en el mediano y largo plazo, de la nueva hegemonia
incluyente que pretendio establecer.

En ese sentido, ya en el poder, Mandela ejercio un gobierno de caracter
consocionalista (Traniello, 1994). Los acuerdos finales de la transicion
sudafricana no solo implicaron la incorporacion de una gran y nueva masa de
ciudadanos, con plenos derechos de participacion politica. Ya sea para votar
o para participar como candidatos. Las negociaciones también determinaron
la participacion, en instancias de gobierno, no solo de la mayoria electoral
obtenida por el Congreso Nacional Africano —de participacion historica y
determinante en el proceso de abolicion del apartheid— sino también de
minorias politicas. El Nuevo Partido Nacional y el Partido de la Libertad
Inkatha —de origenes, ideologias y bases sociales radicalmente disimiles entre
si— formaron parte de la coalicion gubernamental que fue denominada Gobierno
de la Unidad Nacional.
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El modelo consocionalista representaba, en términos institucionales y
juridicos, la légica populista de articulacion y movilizacion que ejercio Nelson
Mandela. Un esquema que permitié contrapesos internos que garantizaron
que los acuerdos generales de la transicion no sean removidos por los sectores
extremistas que cuestionaban o bien la abolicion misma del apartheid, o bien
los alcances democratizadores que habian tenido, principalmente en términos
economicos y sociales, la transicion de Sudafrica.

Precisamente, en la siguiente seccion presentaremos las conclusiones
y consideraciones finales de este ensayo, enlazando los conceptos empleados
a lo largo del texto con el presente de Sudafrica. Un analisis final que nos
permitira comprender las limitaciones estructurales del populismoy del liderazgo
de Mandela, pero también, procesos sociales y politicos que no solo estan
presentes en el caso analizado, sino alrededor del mundo.

III. CONSIDERACIONES FINALES: LOS LIMITES DEL
POPULISMO DE LACLAU

Alinicio del ensayo, se argumento6 que actualmente muy pocos lideres
politicos, entre ellos Nelson Mandela, propiciaban un consenso positivo sobre
su legado. Sin embargo, de modo paradojico, este consenso viene siendo
cuestionado por sectores de la juventud sudafricana. Es decir, basicamente, la
poblacion que ha vivido toda su vida, o la mayor parte, en un régimen
democratico. Ciertamente, una democracia precaria con un Estado con atn
insuficientes capacidades administrativas para aplicar la legalidad, pero
democracia al fin y al cabo.

Es importante destacar que las criticas no son nuevas. En el decurso
de la propia transicion y de sus respectivas negociaciones, los sectores mas
radicales cuestionaron la sola posibilidad de que la elite politica blanca pueda
participar, aun de manera compartida, en el gobierno del primer presidente
negro de Sudafrica. Una vez finalizadas las negociaciones, a ese acuerdo se
le responsabilizo el caracter poco reformista, que segun algunos criticos, habria
tenido el gobierno de Nelson Mandela en términos econémicos.
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En ese sentido, un importante nimero de millennials sudafricanos
argumenta que Nelson Mandela se enfoco principalmente en la reconciliacion
de la sociedad, relegando la implementacion de politicas efectivas de desarrollo
y de redistribucion de la riqueza, las cuales garantizarian que el crecimiento
econdmico de un pais devenga en mayores oportunidades para las poblaciones
histéricamente excluidas. Vale decir, un crecimiento propobre (Medina y
Galvan, 2014), que no favorece exclusivamente a una minoria privilegiada,
que cuenta con capital humano y social mas consolidado, que le permite
articularse a los mercados y asi aprovechar las oportunidades que la
globalizacion genera. Los cuestionamientos llegan al punto de considerarlo un
“vendido” a los intereses de una élite economica y un “traidor” de su propia
causa por la libertad (DW, 2018b).

Incluso, observadores externos consideran que Sudafrica viene
afrontando una «década perdida» (DW, 2018a) desde fines del 2010,
aproximadamente. Para algunos, esta denominacion puede parecer una critica
severa, o incluso injusta, considerando que entre el 2009 y el 2016, la poblacion
sudafricana que vive por debajo de la food line poverty —una
operacionalizacion principalmente monetaria de la pobreza y que mide la
capacidad de consumo de los hogares— se redujo de 33.5% a 25.2%
(International Bank for Reconstruction and Development, 2018, p.7). Lo cual,
en términos practicos, implica que en el decurso de ese periodo, millones de
sudafricanos alcanzaron mejores condiciones de subsistencia.

Pero desde esta perspectiva critica, que se enfoca principalmente en el
medio vaso vacio antes que en el medio vaso /leno, el populismo de Nelson
Mandela habria representado un simple ilusion de inclusion; mientras que la
transicion democratica, una sofisticacion del apartheid, en tanto abolid el
sistema juridico que limitaba la libertad de las mayorias, pero que en la practica,
no devino en un cambio sustancial para los sectores histéricamente relegados,
pues siguen demograficamente, la pobreza sigue siendo considerablemente
mas elevada en las poblaciones negras que entre los blancos.

Esta decepcion ante el legado de Nelson Mandela amerita ser
despersonalizada. No porque se pretenda eludir cualquier cuestionamiento a
la figura del lider de la transicion sudafricana, sino porque las criticas en su
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contra son funcionales para abordar controversias en torno a la representacion
politica y en torno a la supuesta incapacidad de la democracia para resolver
los problemas reales de la poblacion.

Por consiguiente, sostenemos como tesis final, que el populismo y la
representacion politica, en términos conceptuales y practicos, devienen
finalmente en algin grado de decepcion. Y el caso de Nelson Mandela no es
la excepcion de esta tesis.

La representacion politica, y principalmente en los regimenes
democraticos de gran extension territorial y poblacional, involucra una ficcion
juridica. Se simula que un agente ausente se encuentra materialmente presente
en la toma de decisiones que le competen tanto a él como a los otros que
conforman una comunidad. Por ello, segin Laclau, “la representacion es el
proceso por el cual alguien [el representante] ‘sustituye’y, al mismo tiempo,
‘encarna’ al representado” (Laclau, 1993, p.9). De acuerdo con esta propuesta
conceptual, la representacion politica sera perfecta si la voluntad y las demandas
del representado son transmitidas de manera directa y transparente por el
representante. Sin embargo, como sefiala Laclau, esta perspectiva de la
representacion asume de antemano una premisa ampliamente discutible: “que
esta voluntad esta plenamente constituida y que el papel del representante se
agota en su funcién mediadora” (Laclau, 1993, p.9).

En ese sentido, los representantes politicos se desenvuelven en un
contexto politico mucho mas general que el contexto en el que las identidades
politicas que representan lograron constituirse. Por ejemplo, las demandas
surgidas en unidades administrativas subnacionales interactian con demandas
provenientes de otras localidades, pero a su vez, se interrelacionan con una
légica nacional de representacion politica. Por lo cual, resulta inevitable
transformar la identidad inicial del grupo representado. Es por ello que la
representacion perfecta es una “imposibilidad logica™ (Laclau, 1993, p.10).
Imposibilidad l6gica que genera consecuencias en la practica.

Recordemos que populismo, representacion y liderazgo politico
involucran procesos de desarticulacion y rearticulacion. Lo cual implica
negociar y muchas retroceder en las pretensiones iniciales. El nuevo pueblo
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construido no necesariamente gustara, de manera plena, a todas las partes
involucradas. Por ello, existen sectores que critican la moderacion del liderazgo
de Mandela. La poblacion puede presentar demandas legitimas y justas, pero
la correlacion de fuerzas y el contexto econdmico son también factores a
considerar si se pretende proponer un diagnoéstico menos sesgado. La
negociacion puede ser cuestionada, pero sin ella, la democracia es en la practica
inaplicable.

Ciertamente, resulta imperativo notar que, a partir de estas
consideraciones conceptuales, es altamente factible que el proceso de
representacion puede propiciar casos en los que las demandas de la poblacion
son ignoradas o incluso traicionadas. Al respecto, enunciados usualmente
empleados en protestas sociales, como “que se vayan todos” o “no me
representan”, resumen esa sensacion de insatisfaccion e impotencia ante la
representacion politica.

Y es que uno de los principales riesgos del populismo es adquirir una
dinamica exclusivamente administrativa o burocratica, en la que la politica,
incluso en su forma agonistica, es prescindible para gobernar. Es decir,
convertirse en lo que siempre cuestiond. Porque si una idea debe quedar clara
al final de este ensayo es que populismo no es un anténimo de democracia,
sino de apatia (en términos politicos) o de antipolitica.

Por consiguiente, si la representacion politica denota un desfase, tanto
a nivel conceptual y empirico, las acciones no deberian estar orientadas a
destruir por completo las actuales formas de representacion. Mas bien, las
propuestas deben estar dirigidas a fortalecer los mecanismos de control de
esta representacion, con una participacion activa de la ciudadania. De tal
forma que se incrementen las posibilidades de que la elite politica emprenda
las acciones necesarias para revertir las brechas en materia de pobreza
economica y de acceso a servicios sociales, si se prende abordar la pobreza
desde una l6gica multidimensional.

En ese sentido, la actual sociedad sudafricana no es la misma que la
del apartheid. Nuevos “sentidos comunes” fueron asimilados por sus
ciudadanos. Resistencia ante un hegemonia excluyente establecida por una
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élite, siempre hubo. Los miles de muertos y torturados desde la colonizacion
europea son prueba de ello. Pero la posibilidad de abolir el sistema de
segregacion no siempre fue vista como una alternativa realmente viable.

Siendo asi, conviene interpretar las criticas que cuestionan el legado de
Nelson Mandela como la principal manifestacion de que su discurso y propuesta
hegemonica triunfaron. Y es que “el éxito de la hegemonia [para Laclau] se
puede inteligir, en el momento en el que los sujetos interpelados asumen
publicamente los ejes nodales del discurso dominante, o bien no los cuestionan
de forma explicita, sefial que han internalizado el discurso dominante como
legitimo” (Fair, 2015, p.10). En el caso sudafricano, en realidad se cuestionan
los alcances de la transicion y no su trasfondo.

Basicamente, la tradicional distincion entre la democracia procedimental
(o formal) y aspectos mas sustanciales de este régimen. Trascender de la
igualdad juridica y constitucional, a una igualdad en materia de acceso a
oportunidades de desarrollo personal y, ciertamente, comunitario. Sin el cierre
de esas brechas, los cuestionamientos al régimen democratico no cesaran.

En ese sentido, Sudafrica sigue siendo un pais altamente desigual en
términos econdmicos, incluso en mayor grado que a fines del apartheid. Por
lo cual, un proceso populista es factible. Pero de su élite politica y de su pueblo
depende que, de concretarse ese proceso, el populismo tenga un efecto
democratizador. Y en ese contexto, su historia reciente y el liderazgo de
Mandela representan un norte digno de seguir para garantizar que el populismo
fortalezca el régimen democratico vigente.

IV. BIBLIOGRAFIA

ABOY Carlés, G. (2005). “Populismo y democracia en la Argentina contemporanea.
Entre el hegemonismo y la refundacion”, en Estudios Sociales 28 (primer semestre).

ARON, R. (1991). Ensayo sobre las libertades. México D.F.: Alianza Electoral.

BERLIN, . (1993). Cuatro ensayos sobre la libertad. Madrid: Alianza Universidad.
Recuperado de: http://terras.edu.ar/biblioteca/10/10FP_Berlin Unidad 3.pdf



152 Revista Peruana de Derecho Internacional

BOBBIO, N. (1992a). 4 era dos direitos. Rio de Janeiro: Editora Campus Ltda.

BOBBIO, N. (1992b). Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la
politica. México D.F.: Fondo de Cultura Economica.

BRITISH BROADCASTING CORPORATION (BBC). (5 de diciembre de 2013). Las
mejores frases de Nelson Mandela. Recuperado de: https://www.bbc.com/mundo/
noticias/2013/12/130404 new mandela_frases memorables_jb.

CARDOSO, F.Y FALETTO, E. (1976). Dependenciay desarrollo en América Latina.
México: Siglo XXI.

CONSTANT, Benjamin. (2013). Sobre la libertad de los antiguos comparada a la de
los modernos. Revista Libertades. Recuperado de: http://www.revistalibertades.com/
documents/revistalibertadesnumero3_traduccion.pdf

DEUTSCHE WELLE (DW). (15 de febrero de 2018a). Opinion: El decenio perdido de
Sudafrica. Recuperado de: https://www.dw.com/es/opini%C3%B3n-el-decenio-
perdido-de-sud%C3%A frica/a-42602395

DEUTSCHE WELLE (DW). (19 de julio de 2018b). ;Qué opinan los millennials
sudafricanos de Mandela? Recuperado de: https://www.dw.com/es/qu%C3%A9-
opinan-los-millennials-sudafricanos-de-mandela/av-44739745

El Pais. (1 de julio de 2016). Obama a Pefia Nieto: Trump es xenofobia, no populismo.
Recuperado de: https://elpais.com/internacional/2016/07/01/mexico/
1467392223 748323 html

FANON, F. (1963). Los condenados de la Tierra. México DC: Fondo de Cultura
Economica.

FAIR, H. (2015). Contribuciones para una operacionalizacion de la teoria de la
hegemonia de Ernesto Laclau. Polis, volumen 11, nim. 2, pp: 98-118. Recuperado de:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S1870-23332015000200089&script=sci_ab
strac

FREIDENBERG, F. (2007). La Tentacion Populista: una via al poder en América
Latina. Madrid: Sintesis.

FREIDENBERG, F. (2012). ; Qué es el populismo? Enfoques de estudio y una nueva
propuesta de definicion como un estilo de liderazgo. Universidad de Salamanca.
Recuperado de: https://works.bepress.com/flavia_freidenberg/74/



Concurso de ensayos 153

GERMANI, G. (1968). Politica y Sociedad en una Epoca en Transicion. Buenos
Aires: Paidos.

IANNI, O. (1975). Populismo y relaciones de clases. El Estado Oligarquico. México:
Serie Popular. Recuperado de: https://elsudamericano.files.wordpress.com/2017/04/
octavio-ianni-el-estado-oligarquico.pdf.

LACLAU, E. (1993). Poder y representacion. Articulo publicado originalmente en
Politics, Theory and Contemporary Culture editado por Mark Poster, Nueva York,
Columbia University Press. Tradujo Leandro Wolfson. Recuperado de: http://
pdfhumanidades.com/sites/default/files/apuntes/112-LACLAU%20-%20poder-y-
representacion.pdf.

LACLAU, E. (2008). La razon populista. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica.

LACLAU, E. Y MOUFFE, Ch. (1987). Hegemoniay estrategia socialista. Hacia una
radicalizacion de la democracia. Madrid: Siglo XXI.

MacpoNALD, G. (2012). The Emergence of Racial Politics in South Africa: Lessons for
Peacebuilding. Entry to the Case Studies in Peacebuilding Competition 2012. United
States Institute of Peace. Recuperado de: https://www.usip.org/sites/default/files/
files/case-study-competition/20130322-The-Emergence-of-Racial-Politics-in-South-
Africa.pdf.

MEDINA, F.Y GALVAN, M. (2014). ; Qué es el crecimiento propobre? Fundamentos
teoricos y metodologias para su medicion. Santiago de Chile: CEPAL. Recuperado
de: https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/37044/1/S1420358 es.pdf

MERLIN, N. (2013). La demanda populista y el lider. Studia Politicae. Numero 31.
Publicada por la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales, de la
Universidad Catélica de Cdérdoba, Argentina. Recuperado de: http://
revistas.bibdigital.uccor.edu.ar/index.php/Prueba2/article/viewFile/993/834

MOUFFE, Ch. (2007). En torno a lo politico. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica.

MOUFFE, CH. (1999). El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo,
democracia radical. Barcelona: Paidos.

ROTH, K. (2016). El peligroso avance del populismo. Ataques globales a los valores
de los derechos humanos. Recuperado de: https://www.hrw.org/es/world-report/2017/
country-chapters/298722.



154 Revista Peruana de Derecho Internacional

THOMPSON, L. (2000). A History of South Africa. Third Edition. Yale University
Press.

TOURAINE, A. (1999). “Las politicas nacional-populares”. En: Mackinnon, M. y
Petrone, M. Populismo y Neopopulismo en América Latina. El problema de la
Cenicienta. Buenos Aires: Eudeba.

TRANIELLO, M. (1994). Power-Sharing: Lessons from South Africa and Rwanda.
University College London. Recuperado de: https://www.ucl.ac.uk/ippr/journal/
downloads/vol3-2/Traniello.pdf

TRANSPARENCIA INTERNACIONAL. (2016). indice de Percepcion de la Corrupcion
2016. Urge abordar el circulo vicioso de corrupcion y desigualdad. El ascenso de
politicos populistas es una sefial de alerta. Recuperado de: https://
transparencia.org.es/wp-content/uploads/2017/01/aspectos_destacados_ipc-
2016.pdf

VAN DEN BERGHE, P. (1971). Problemas raciales. México: Fondo de Cultura
Economica.

WEYLAND, K. Clarificando un concepto: El populismo en los Estudios sobre
AméricaLatina. En: Autores varios. Releer los populismos. Quito: Corporacion Andina
de Accién Popular.

WEYLAND, K., Madrid, R y Hunter, W. (2010). Lefiist Governments in Latin America.
Successes and Shortcomings. Cambridge University Press.

* % %



