LA SOLUCION DEL CONFLICTO DE
LIMITES PERUANO-ECUATORIANO®

I. LAS CUESTIONES TERRITORIALES AMERICANAS

En el momento en que un acuerdo diplomatico feliz para el sentido
armoénico de la convivencia internacional americana pone término al litigio
de fronteras entre el Pert y el Ecuador, casi exactamente ciento veinte
aflos después de iniciado con Colombia, que fue antecesora y parte en
este problema, es interesante anotar que esta solucion que hace desaparecer
un motivo inflamado de contienda y de choque entre dos naciones vecinas,
representa también la liquidacion de una vasta e importante etapa de la
vida juridica americana en que se ha discutido, practicamente entre todos
los Estados continentales, la extension, la calidad, la procedencia y el
sentido de los derechos alegados sobre las zonas territoriales fronterizas.

Seria muy util —y probablemente ha de emprenderlo un investigador
o un jurista— hacer lo que pudiera llamarse una tabla de Derecho
comparado en que surgieran objetivamente los principios, las normas,
las tesis y las ideas que han sido expuestas, reiteradas, confrontadas,
opuestas, definidas y, finalmente consagradas, como reglas mayoritarias de
Derecho Publico americano respecto de cuestiones de limites.

Los problemas de fronteras tal como se han presentado y resuelto
en América, han constituido un capitulo separado y diferenciable del

* Articulo publicado en la edicién N° 23 (1941) de la Revista Peruana de Derecho
Internacional.
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Derecho Internacional Publico. Alejandro Alvarez, inventor de la tesis
novedosa y poco consistente del Derecho Internacional Americano, hizo
naturalmente argumento que parecia robusto de esta cuestion. Segin él,
una de las pruebas de la existencia de aquel famoso Derecho Internacional
Americano que Manuel Alvaro de Souza Sa Vianna desmembré y
pulverizd en una obra magnifica, eran los caracteres con que se planteaban
y los criterios con que se resolvian en nuestro continente los conflictos
de fronteras. Se trataba, para el laborioso internacionalista chileno, de
una institucion peculiar, desconocida en Europa, y que, por su amplitud e
importancia, demostraba la existencia del Derecho Internacional
Americano.

Ocurria, en ésta como en algunas otras cuestiones, que en América
se habian presentado o solian presentarse —como pueden presentarse mas
adelante todavia— problemas determinados por razones histdricas y
geograficas o por la indole peculiar de las relaciones vecinales o de la
procurada solidaridad politica de los paises americanos. En Europa tales
cuestiones no habian surgido porque circunstancias diversas engendraban
consecuencias distintas. Asimismo, otros problemas eran propios de la
convivencia internacional europea pero no de la americana. En uno y
otro continente tales necesidades determinaban el recurso a normas nuevas
o a aplicaciones diferentes; asi como en la vida comun o individual unas
leyes resultan necesarias, se crean y se aplican, por la naturaleza de ciertas
relaciones y hasta de conformidad con las actividades y condiciones de
determinados individuos, sin que ello signifique la existencia de derechos
diferentes sino de oportunidades desiguales.

Lo fundamental no estd en la aplicacion sino en la génesis. El
Derecho Internacional naci6 en la Europa cristiana, no como simple acto
de relacion entre colectividades humanas o entre individuos de
colectividades distintas, sino como un conjunto de reglas para conformar
las relaciones, en un principio principalmente politicas pero normales y
continuas, de los conglomerados que recién adquirian la cristalizacion
social e histdrica que ha dado razén y fisonomia a las entidades estaduales
modernas. Cuando el continente americano, dividido en nuevos Estados,
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adquirié su independencia, no cre6 un Derecho Internacional distinto
sino adopto el Derecho Internacional de la Europa cristiana, que habia de
extenderse también gradualmente a los pueblos de Asia—y, ya en nuestros
dias, a algunos de Africa y Oceania—y pugné por lograr, y en cierto modo
hasta por merecer, que le fuera aplicado porque era la expresion tnica y
universal de la personeria y de la igualdad de las naciones.

Dentro de las ideas expresadas, la diferencia entre las cuestiones
territoriales en América y en Europa deriva fundamentalmente de la
diferencia esencial en la constitucion de los Estados. En Europa los
Estados se han formado por una lenta evolucion, mediante la superposicion
de unos pueblos sobre otros; y la fijacion definitiva en el suelo de las
tribus nomadas primero y de las invasiones conquistadoras después, dio
origen, segun las condiciones teliricas y espirituales, a actividades
nacionales, destinos histéricos y oposiciones permanentes entre los
diversos grupos que fueron el niicleo de los Estados. En la misma Europa,
aun ciertos casos de independencia de grupos nacionales como los de los
Estados Balcanicos o de los Paises Bajos, fueron consecuencia de
intervenciones politicas o de naturales desprendimientos organicos.

En América los Estados nacieron por insurgencia. Causas
econdmicas mas que politicas habian preparado, por el descontento
colonial, la ocasional rebelién armada; pero no se realizaron para constituir
naciones ni la superposicion ni el aglutinamiento de pueblos,
determinantes de la constitucion de los Estados modernos en Europa, ni
la evolucion social preparatoria que conduce, mediante ciertas formas
politicas, a la autonomia internacional, como en el caso contemporaneo
de los Dominios britanicos en tres continentes; ni, tampoco, la
intervencién armada o diplomatica extranjera trajeron consigo
impositivamente, como en ciertos casos europeos, la emancipacion.

El problema de América fue un problema sui géneris. Se trataba,
ademas, de secciones o reparticiones coloniales sometidas anteriormente
a la misma soberania central, salvo los casos de los Estados Unidos y del
Brasil; cuya delimitacion interna no habia ofrecido sino los
despreocupados problemas que solia ofrecer la pobre y vacilante geografia
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de la época; que, simultaneamente, se erigian en Estados independientes
y necesitaban delimitar sus fronteras entre si para fijar las nuevas y
auténomas jurisdicciones particulares. Estos Estados, dentro de la
vibracion de la Guerra de Independencia, estaban celosos de sus derechos
originarios o esenciales y en ellos la rivalidad de los caudillos militares
buscaba avizoramente pretextos para reciprocas inculpaciones.

Si la América Hispana no hubiera adoptado una norma comun,
que sirviera de base a la delimitacion de los flamantes Estados,
posiblemente habria perdido, de nuevo, su independencia reciente porque
esos Estados se habrian abalanzado los unos sobre los otros en busca de
un patrimonio territorial mejor o de una extension mas grande de la que
les correspondia y hubieran sido facil presa de las aspiraciones de
reconquista que amparo la Santa Alianza. En todo caso, la generalizacion
de guerras interamericanas, inmediatamente después de las campaiias
militares de la Emancipacion, habria colocado en una miseria econémica
aun mayor a estos paises y los hubiera desprestigiado de tal manera que
su posicion internacional y su relacion con Europa se hubiesen postergado,
disminuidas y vergonzantes. La adopcion de una regla aplicable a la
delimitacion constituyd una urgencia politica objetiva y, por lo mismo,
evidente.

Pero el Derecho Internacional, tal como lo habian disciplinado y
lo venian organizando los autorizados y tenaces formadores de una
conciencia nueva —Vitoria, Grocio, Pufendorff, Vattel, para no citar sino
a cuatro de los mas destacados— no ofrecia principio o norma que sirviera
satisfactoriamente al fin propuesto. Fue, entonces, necesario recurrir, por
analogia, al Derecho comun, cuya representacién mas autorizada era el
Derecho Romano, para buscar una institucion que pudiera adaptarse al
caso de los nuevos Estados. A falta de una coincidencia directa, precisa,
que ofreciera simplemente el problema de una traslacion juridica, se
recurrio a una norma de Derecho Procesal, atrayente por su simplicidad
y hasta por la eufonia de su nombre latino: el uti possidetis.

El uti possidetis era una formula del interdicto posesorio en el
Derecho Romano, mediante la cual el pretor consagraba provisionalmente
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el derecho de retencion de la cosa por el tenedor actual de ella, mientras
la accion judicial determinaba definitivamente la propiedad. La formula
pretoriana era uti possidetis ita possideatis, que queria decir “como estais
poseyendo, asi sigais poseyendo”.

Surge, a primera vista, la violencia interpretativa de la adopcion.
Los Estados americanos no habian sido poseedores de los territorios sobre
los cuales se erigian, por la razon esencial de que no habian existido. No
puede alegarse que la Corona espaiiola, soberana anterior, habia poseido
para ellos, puesto que la Corona era antecesora simultaneamente de todos
los Estados y habia dominado ad corpus. Las divisiones administrativas,
politicas, judiciales, militares, eclesiasticas, eran simples lineas, casi nunca
fijadas con precision sobre las cartas geograficas ni exactamente
determinadas en la realidad, que deslindaban las atribuciones o sefialaban
limites a la extension de esas jurisdicciones parciales, subalternas e
interiores; pero no constituian una posesion propiamente organizada,
divisible y separable.

Para hacer del uti possidetis una norma de Derecho Internacional,
fue preciso dar caracter juridico internacional a las circunscripciones
administrativas espafiolas, a fin de atribuirles un derecho posesorio
indispensable para que de €l pudiera derivarse, por sucesion, el derecho
posesorio que, de conformidad con la regla adoptada, invocarian los
nuevos Estados. Salvo en el caso de los limites de las anteriores colonias
espafiolas con la colonia portuguesa del Brasil, el uti possidetis tenia un
caracter interno, en su fase originaria, y no un caracter internacional.
Frente al Brasil si, evidentemente, los Estados herederos de Espafia, podian
invocar la posesion espaiiola en oposicion a la posesion portuguesa. En
los Estados Unidos, el problema no tenia interés. Las trece colonias
independizadas desde el ultimo cuarto del siglo XVIII, no habian tenido
fronteras internacionales sino con los territorios todavia no conquistados
y habitados por tribus o con colonias francesas de configuracion
geografica definida. La compra de la Luisiana y de la Florida, la
incorporacion de Texas, la adquisicion de Nuevo México y de California,
no trajeron consigo, cuestiones de limites.
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Bien distinta era, por cierto, la situacion desde México hasta el
Cabo de Hornos. Las demarcaciones coloniales de Espafia eran confusas
y entreveradas. Por su caracter interno no habian dado preocupaciones ni
merecido problemas. Sobre la base de informes equivocados o deficientes,
el Rey dictaba sus ordenes y atribuia a determinadas organizaciones
administrativas o a ciertas autoridades —por creacion, por adicion o por
sustraccion— provincias, regiones, parroquias, misiones, curatos,
gobernaciones, audiencias, intendencias, corregimientos, encomiendas,
o bien “términos” imprecisos, rios, lagos, otros accidentes naturales y
hasta montaiias y selvas de nebulosa ubicacion.

Necesariamente de todo esto resultaron casi tantos litigios como
fronteras, porque los titulos invocados no tenian generalmente a pesar de
su caracter documental, las caracteristicas de instrumentos completos,
claros, irrefutables, susceptibles de traducirse geograficamente en cartas
relativamente exactas o de comprobarse con exploraciones. Frente a un
documento surgia otro. Frente a un mapa otro mapa lo confundia o lo
contradecia. Disposiciones diversas sobre los mismos territorios no
guardaban, coincidencia, a veces ni semejanza. Las relaciones, mas o
menos exactas, mas o menos arbitrarias, mas o menos falsas, mas o menos
interesadas, de cronistas, autoridades informantes, obispos o viajeros;
las hazafias de exploradores incontrolados, las suposiciones de cartografos
lejanos, todo contribuia a hacer de las cuestiones de limites no so6lo
efectivos y serios problemas de soberania, segin la extension y el valor
de los territorios disputados, sino también pretexto para el alarde patriotico
de los gobernantes y de los politicos, tema de las imprecaciones, informes
de acusadores y de exaltados, fuente inagotable de dispendios y provechos
presupuestales, del discurrir bizantino de los retdricos, de la atraccion,
aparentemente facil, de los autores de tesis, articulos y folletos, de
discusiones interminables sobre bases que la vanidad de la media ciencia
y el patriotismo de las calzadas hacian inconciliables; pero también, es
cierto, campo fecundo de investigacion, de analisis y de estudio, motivo
de trabajos histdricos utiles para muchos objetos, ocasion para que se
concibieran y sustentaran doctrinas importantes y estrictamente juridicas
o cientificas, oportunidad para que hombres eminentes en el estudio, en
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la exposicion, en la seleccion de argumentos y de pruebas o en la polémica,
revelaran su capacidad y su brillo.

De las cuestiones de limites en América queda, sin duda, una
inmensa hojarasca. Como de todas las hojas secas hay que hacer de ellas
al propio tiempo humo y zumo. Que el viento esparza, sin mucha demora,
volutas y cenizas inutiles; pero que la tierra conserve sustancias fecundas
capaces de germinar en otros surcos y para floraciones distintas.

II. MODALIDADES Y EXTENSION DEL UTI POSSIDETIS

Por su esencia de accion posesoria el uti possidetis antepone el
facto al jure. El pretor respetaba la situacion de hecho y la mantenia
mediante su formula clasica hasta que la decision judicial establecia
definitivamente el jure. No se hubiera concebido la accion para cautelar
un derecho de propiedad no realizado por una posesion efectiva; con ese
fin se proseguia otra accion en justicia contra el tenedor o detentador
efectivo. La propiedad no podia ser alegada, dentro del interdicto, contra
la posesion. Bajo la accion posesoria era siempre la posesion, precaria
por su naturaleza, subordinada a la condicion resolutiva de que se
determinara finalmente la esencia del derecho real, la que prevalecia al
amparo del uti possidetis.

Sin embargo en América todos estos elementos tuvieron su propia
interpretacion. Al adoptarse el principio del uti possidetis la posesion se
erigia en titulo definitivo, puesto que la institucion americana representaba
reconocer el derecho de propiedad de conformidad con la posesion en el
momento de la Independencia. Es lo que se ha llamado, segin su
determinacion cronoldgica, el uti possidetis de 1809 o de 1810, etc. En
principio, pues, de conformidad con esta interpretacion, ningtin derecho
podia alegarse fuera de la posesion que constituia, por si misma, la
propiedad territorial.

Sin embargo, el principio no era enteramente acorde con los hechos
histéricos. Aqui y alla, dentro de la vasta extension de los dominios



La solucién del conflicto de limites peruano-ecuatoriano 303

coloniales, empezo a constatarse que la posesion efectiva del momento
de la Independencia, es decir, el uti possidetis tal como habia sido
primitivamente adoptado, no era una posesion estrictamente conforme
con los actos reales de distribucidn jurisdiccional. Por razén de
circunstancias concurrentes con la Ultima etapa del proceso de
emancipacion; por falta de coincidencias geograficas entre las 6rdenes y
las realidades; por reticencia o incuria de los encargados de dar
cumplimiento a esas 6rdenes; por encontrarse pendientes observaciones,
muchas veces justificadas; por no haberse producido la coordinacion local
entre las diversas autoridades ejecutantes; es lo cierto que la
Independencia, referida a la fecha o momento de su proclamacion,
encontrd muchas veces una situacion en tramite de cumplimiento en que
el derecho jurisdiccional habia sido definido, pero la aplicacion local no
estaba realizada.

Asi es como surgio la tesis del uti possidetis jure en oposicion a la
interpretacion originaria del uti possidetis facto. Contra la invocacion de
la extension jurisdiccional de la circunscripcidn espaiiola sobre la que se
habia erigido un nuevo Estado, considerando esa extension tal como era
en el momento de la Independencia, se opuso la alegacion de lo que
podria llamarse la jurisdiccion potencial, es decir, la extension que debia
tener la circunscripcion cuestionada, en virtud de disposiciones pendientes
de ejecucion cuando se opero el acto juridico, tacito pero efectivo, de la
sucesion de soberania.

De esta manera, en los litigios sobre limites coloniales quedo
fundamentalmente desvirtuado el concepto romano del uti possidetis,
por el propdsito de convertirlo en titulo de propiedad territorial siendo,
por su esencia clasica, un simple amparo en posesion. Dentro de la tesis
del uti possidetis facto, se estaba mas cerca de la instituciéon romana
mientras se constataba y reconocia el hecho posesorio en el momento de
la Independencia, equivalente o equiparable a la interposicion del
interdicto; pero se estaba mas lejos en cuanto queria convertirse la simple
posesion en derecho de propiedad, derivando de la constatacidn precaria
de un hecho politico y cronologico, el titulo permanente de propiedad
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territorial. Dentro de la tesis del uti possidetis jure, se estaba mas cerca
de la institucion romana, no atribuyendo al facto del momento de la
Independencia sino el valor precario de una constatacion provisional,
mientras se determinaba la propiedad definitiva; pero se estaba mas lejos
en cuanto se pretendia continuar dentro de la institucion del uti possidetis
para invocar el titulo, en contra de la tradicion y de la sustancia de un
interdicto.

La situacion a que me he venido refiriendo tuvo gran influencia en
el contenido de los litigios de fronteras. De un lado existia el afan de
demostrar, al amparo de la tesis del uti possidetis facto, la mayor extension
posesoria de la antecedente circunscripcion espaiiola, en el momento en
que la Independencia erigid al nuevo Estado; de acreditar la realidad,
material y documental, de esa posesion; y, también, de respaldar con el
mayor nimero y la mayor calidad de instrumentos que fuera posible, su
legitimidad. De otro lado, se oponia el empefio de demostrar, dentro de la
tesis del uti possidetis jure, que la posesion efectiva del momento de la
Independencia, era arbitraria o no podia ser comprobada con hechos
capaces de oponerse a la presentacion de los actos de autoridad real o
local susceptibles de probar hasta donde se extendian las respectivas
jurisdicciones. Complementariamente intervenia en este debate el esfuerzo
por destruir, mediante la prueba del no cumplimiento, la procedencia de
la invocacidon o estimacion de los documentos de distribucion
jurisdiccional; y, contrariamente, el esfuerzo por probar que esos
instrumentos habian sido cumplidos.

Tales modalidades de la invocacion y de la aplicacion del uti
possidetis, explican suficientemente la enorme acumulaciéon de
investigaciones y documentos para los alegatos en las controversias, sobre
todo cuando éstas entraban al campo arbitral dentro del que, felizmente,
se ha resuelto gran parte de las contiendas de fronteras en América.

Pero el uti possidetis, cualesquiera que fueran su interpretacion y
demostracion, no constituia la regla determinante, en todas las
circunstancias, para resolver los problemas. Hemos visto que fue
genéricamente adoptado como un recurso de caracter juridico que sirviera
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de base a las delimitaciones y que impidiera el surgimiento inmediato de
graves conflictos. Sin embargo, su fuerza derivaba de una razon politica
—la oportunidad y la unanimidad—y de una razon juridica —su antecedente
en el Derecho Romano y su posible adaptabilidad a la situacion posesoria—
mas estas razones eran inferiores al espiritu mismo del movimiento de
emancipacion. La Independencia tenia una filosofia y una doctrina. Su
esperanza y su estallido derivaban directamente de la Enciclopedia y de
la Revolucion de Francia. La invasion napolednica de Espafia y el
cautiverio de Femando VII, el aliento inglés y el ejemplo de los Estados
Unidos de América, ya emancipados, no hubieran sido bastantes, cada
uno por si mismo, para convulsionar hacia la libertad a un continente.
Precisaba, como elemento de inspiracion, de concordancia interamericana
y de tenacidad en los ejecutores, civiles y militares, una conviccion
profunda, arraigada ya por la cultura y por las ideas, que mantuviera, a
través del tiempo y contra adversidades y desalientos, el alma de la
libertad.

Necesariamente, entonces, un elemento de esta clase era y habia
de ser, en el proceso evolutivo del doctrinarismo, atin juridico y politico,
mas fuerte que la tesis ocasional, adoptada y forzada del uti possidetis.
Ahora bien, la filosofia de la Independencia se expresaba mejor por el
principio de la libre determinacion de los pueblos para resolver sobre su
propio destino. La libertad constituia la idea matriz de la Emancipacion.
Con ella tenian que conectarse todas las instituciones y a ella habian de
dirigirse todas las actividades. No podia concebirse que a su concepto
esencial pudiera oponerse el valor frio de una norma juridica distante.
Por consiguiente, encima del uti possidetis tenia que estar el principio de
la libre constitucion de las nacionalidades.

De un modo general, los nuevos Estados tendrian por limites los
que marcara la extension de las antiguas circunscripciones espafolas sobre
las cuales se habian erigido. Asi, por ejemplo, el Pert se extenderia hasta
los linderos del precedente Virreinato de Lima; la Argentina hasta los del
anterior Virreinato de Buenos Aires; México y Colombia hasta donde
fueron los Virreinatos de México y Nueva Granada. Pero la aplicacion
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de esta norma tenia dos topes infranqueables. Cuando los Virreinatos se
habian fraccionado en los actos de la Emancipacion, este fraccionamiento,
que representaba la libre determinacion de los pueblos, habia de ser
respetado. Asi, el Virreinato del Perti no se extendio hasta Chile, ni el de
Buenos Aires a Charcas, ni el de México a toda la América Central, ni el
de Nueva Granada a Caracas. Entidades de cierta magnitud y autonomia
dentro de la organizacion colonial, como las Capitanias Generales de
Chile, de Caracas, de Guatemala, o la Audiencia de Charcas, decidieron
su propio destino y constituyeron nuevos Estados, iguales en personeria
internacional a los que se erigieron sobre los nicleos principales de Lima,
Buenos Aires, México o Santa Fe.

En segundo lugar, aun circunscripciones que carecian de
personalidad propiay que eran absolutamente dependientes de la autoridad
colonial més importante y a veces mas cercana, aplicaron el mismo
principio de la libre determinacion no para constituir nuevos Estados
independientes sino para resolver, de acuerdo con la voluntad de sus
pobladores, si continuaban ligados en el futuro politico a la entidad
internacional erigida sobre la division colonial mas extensa a que
pertenecian o si la abandonaban para plegarse o adherirse a una distinta
con la cual consideraban tener mayores afinidades geograficas,
economicas o espirituales. Asi fue como Tarija se separd de la antigua
jurisdiccion del Virreinato de Buenos Aires para adherirse a la Republica
de Bolivia formada sobre la Audiencia de Charcas; Jaén se separd de la
Audiencia de Quito, parte del Virreinato de Nueva Granada, para adherirse
a la Republica del Peru, erigida sobre el Virreinato del mismo nombre;
Chiapas se separd de la Capitania General de Guatemala para formar
parte del nuevo Estado mexicano.

Todavia algunos afios después de la proclamacion de la
Independencia, se respetd la expresion, aun cuando no fue enteramente
libre, de esta clase de voluntad de los ciudadanos. Asi, Guayaquil, que
habia pertenecido al Virreinato del Pert, se incorpord a Colombia, no en
el momento de la proclamacién de la Independencia en el Virreinato de
Santa Fe, en 1810, o en la Audiencia de Quito, en 1809, sino en 1822, al
favor de circunstancias de caracter politico.
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Los casos de Jaén y Guayaquil merecen una consideracion
separada. La circunscripcion de Jaén pertenecid al Virreinato del Pert
antes de la constitucion del de Santa Fe. Organizado definitivamente este
ultimo, el Gobierno de Jaén pasé, con la Audiencia de Quito, bajo su
jurisdiccion. Mas esta agregacion fue tan contraria a los intereses de Jaén
y al ejercicio de la autoridad virreinal, que se siguieron varios expedientes
en que se demostraba como las facilidades geograficas y las relaciones
economicas justificaban su reincorporacion al Virreinato del Peru; pero
la Real Cédula de 1802, de que voy a ocuparme mas adelante, no consagro
aquella reincorporacion y, en el momento de disolucion del Virreinato de
Santa Fe, la provincia de Jaén le pertenecia. Sin embargo, al proclamarse
la Independencia del Pera, Jaén se adhirié a la Republica Peruana en
virtud de actos de libre determinacion, representativos de la voluntad
consciente de los ciudadanos. La proclamacion de la Independencia se
hizo en Jaén, antes que en Lima, el 4 de julio de 1821. Claramente quedo,
pues determinado en este caso, que la voluntad libre de agrupacion politica
prevalecid sobre el principio del uti possidetis.

Guayaquil, como Maynas, dependio tradicionalmente del Virreinato
del Peru, al que pertenecia la Audiencia de Quito de que aquel territorio
formaba parte. Cuando se formo el Virreinato de Santa Fe, el Gobierno
de Guayaquil pasoé, con aquella Audiencia, a la circunscripcion de Nueva
Granada. Sufrieron tanto los intereses de la ciudad comercial y naviera,
que la Junta de Fortificaciones y Defensa de América propuso su
reincorporacion al Virreinato del Perii que podia aprovisionarla,
apertrecharla y defenderla. Una Real Orden de 1803 separ6 el Gobierno
de Guayaquil del Virreinato de Santa Fe y lo agrego al del Pert y otra de
1806 declard la agregacion absoluta y confirmé la dependencia de Lima.

Se observara que, en los dos casos de supremacia de la libre
determinacion sobre el uti possidetis que ofrece la cuestion de limites
entre el Pert y el Ecuador, la voluntad de las circunscripciones que
rompieron el Gltimo para hacer predominar la primera, no fue ocasional
o arbitraria sino respondié a antecedentes historicos, politicos y
econdémicos. En ambos casos, aun cuando en distinta forma, se habian
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creado vinculos de aquellos caracteres, que fueron mas fuertes que el de
la simple invocacion de un principio juridico que no coincidia con ellos.

En el mismo orden de ideas y de hechos, la provincia ecuatoriana
de El Oro, que se extiende desde el rio Zarumilla al norte de Tumbes,
hasta la desembocadura del Guayas, fue materia de una reivindicacion
formal por parte del Pert que reclamo, en el Alegato de 1889 como en el
de 1906, una vasta extension de ella hasta el rio de Machala. Esa provincia
se habia incorporado al Ecuador, tanto en la primera faz historica de la
agregacion del Gobierno de Guayaquil a Colombia, de 1822 a 1830, como
en la segunda y definitiva de la constitucion de la Republica del Ecuador
en 1830 y, desde entonces la jurisdiccion ecuatoriana no habia sido
perturbada sino por el acto casi simbdlico de la reclamacion en los
Alegatos peruanos. Al ocuparla militarmente el Pert, en 1941, como
consecuencia de los encuentros fronterizos de ese aflo, solo fueron citados
incidentalmente los viejos titulos instrumentales peruanos, pero no existié
el proposito de apoyar en ellos la permanencia de una ocupacion
reivindicatoria ni de desconocer la nacionalidad ecuatoriana de esos
territorios. El acto militar que habia llevado a las tropas peruanas
precisamente hasta el rio de Machala, tuvo, pues, el caracter inconfundible
de una represalia, ejercida por razones politicas, militares y geograficas,
pero sin ninguna relacién con una disputa sobre el dominio territorial.

III. LAREAL CEDULA DE 1802

La Real Cédula de 15 de julio de 1802 —que ha sido el documento
mas conocido de la controversia peruano ecuatoriana— “formo el Gobierno
y Comandancia General de Maynas (Loreto) con los territorios de la region
amazonica, segregandolos del Virreinato de Santa Fe y agregandolos al
del Per, al propio tiempo que se creaba el Obispado del mismo nombre,
con igual extension”.

La Cédula de 1802, no representa, como algunos otros, un acto de
capricho o de equivocacion de la autoridad real. Apoyada en el hecho
histérico de la autoridad tradicional del Virreinato del Pera sobre tierras
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que le fueron temporalmente segregadas, transfiriéndolas al Virreinato
de Santa Fe de 1739 a 1802; justificada por las deplorables consecuencias
politicas, militares y religiosas de esa segregacion; explicada en los
calificados informes del Comisionado Real don Francisco Requena y en
el largo proceso administrativo de su incubacion, la Cédula de 1802 no
fue en manera alguna un acto arbitrario sino tuvo un sesudo abolengo y
satisfizo una necesidad demostrada de la soberania politica y espiritual
de su tiempo. Fue el resultado del profundo estudio de la situacidén
geografica general de la regidon, de sus comunicaciones, de las
posibilidades de su explotacion y gobierno y de las conveniencias de sus
habitantes.

Influyeron también la razdn religiosa, tan frecuentemente vinculada
a la razdn politica en el gobierno de las colonias, y un motivo poderoso
de orden internacional: no era viable desde Santa Fe de Bogota y desde
Quito acudir a defender aquellas regiones incomunicadas contra la
expansion portuguesa sobre ellas. Del informe de Requena a la Cédula
Real, a través del Consejo de Indias, los motivos alegados prevalecieron
y sustentaron el importante acto politico y juridico que habia de constituir
el eje de la discusion territorial entre el Perti y el Ecuador y entre el Pert
y Colombia. La Cédula no agregd al Virreinato del Pert, casi en las
postrimerias del Coloniaje, territorios que podian estar bajo su mando o
bajo cualquier otro mando regional, sino devolvié al Virreinato del Peru
lo que le habia pertenecido secularmente y correspondia, en forma
indudable a la mayor eficacia del ejercicio de la autoridad, pero también,
y principalmente, a las realidades geograficas y econdmicas sobre las
que reposan reglas socioldgicas de constitucion de los Estados en que el
factor étnico no se ha plasmado todavia.

Los territorios de Maynas y de Quijos, que corresponden a la actual
jurisdiccion peruana de Loreto, y que fueron reincorporados al Virreinato
de Lima por la Real Cédula de 15 de julio de 1802, se extendian por el rio
Marafion, nombre genérico del actual Amazonas, hasta la frontera de las
colonias portuguesas, hoy el Brasil, y por los territorios de su margen
septentrional “hasta el paraje en que dejan de ser navegables™ el Santiago,
el Morona, el Pastaza, el Napo, el Putumayo y el Yapura o Caqueta.
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Desde la aparicion en el debate de las fronteras del norte y noroeste
del Pert de la Real Cédula de 1802, el Ecuador y Colombia se esforzaron
por desconocerla, es decir por desvirtuar el uti possidetis de 1810, y en
ultimo caso, por cercenarlo trayendo lo mas cerca posible del Amazonas
la linea que la Cédula habia fijado. No puede discutirse seriamente, frente a
una incontrovertible documentacion historica oficial, que la Cédula de 1802
fue cumplida. La comunicacion del Virrey Mendinueta de Nueva Granada al
del Peru, Avilés, expresandole su obediencia de la Cédula e invitandole para
ejercer su autoridad sobre el territorio; el decreto del Presidente Carondelet,
de la Audiencia de Quito; la memoria del Virrey Avilés del Peru; la
promulgacion de la Cédula en las poblaciones de Maynas y de Quijos; la de
la Independencia peruana en Maynas en 1821; la carta de Bolivar al General
Santander de 1822, en que manifiesta “que el Corregimiento de Jaén lo han
ocupado los del Pert y que Maynas pertenece al Pert por una Real Orden
muy moderna; que también estd ocupada por fuerzas del Pert™; son
documentos esenciales para poner de lado cualquier duda.

Puede decirse, por otra parte, que el valor juridico en Derecho
Internacional de la Cédula de 1802 se encuentra ejecutoriado, porque es
sabido que el frustrado laudo arbitral del Rey de Espaiia, en la cuestion
de limites entre el Pert y el Ecuador, contra el cual se rebelo éste,
impidiendo su promulgacion, iba a dar pleno mérito a aquel instrumento
en cuanto a su realidad, su sentido politico y su aplicacion, estableciendo
sobre su base una linea de frontera que, aun cuando no coincidia con la
interpretacion juridica sobre el alcance territorial de la Cédula hasta cierto
punto de los afluentes septentrionales del Amazonas, partia de ésta para
fijar el limite internacional.

IV. LOS TRATADOS DE 1829 y 1832

El Tratado Monteagudo-Mosquera de 6 de julio de 1822 no contuvo
sino una base de negociacion posponiendo la determinacion de los limites
entre el Peri y Colombia a un convenio que se realizaria posteriormente.
La Convencion GaldeanoMosquera, de 18 de diciembre de 1823, no hizo
sino ratificar el reconocimiento del uti possidetis como base para la
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demarcacion. Sin embargo, don Bernardo de Monteagudo, Ministro del
General San Martin en el inicial Gobierno Provisorio del Peru, en 1822,
habia ya dicho, en nota de 7 de junio dirigida al propio Mosquera,
Plenipotenciario de Colombia, que “cualquiera que haya sido, en varias
épocas, la demarcacion del territorio de Nueva Granada, ella no funda un
derecho para que al formar los pueblos un nuevo pacto entre si, reconozcan
otro principio que no sea su propio consentimiento para entrar en la
asociacion que les convenga. De otro modo seria forzoso concluir, que
trastornado completamente el Gobierno espaiiol, alin quedaba subsistente,
en parte, el régimen econdmico del territorio emancipado”.

Los dos tratados suscritos por Mosquera, a que acabo de referirme,
no apoyaban en ninguna forma la pretension del Ecuador como no
apoyaron la de Colombia sobre parte de Maynas, porque se hicieron bajo
la influencia del pensamiento de Bolivar, que ya conocemos. Era tan
evidente este convencimiento del Libertador, que mientras goberno
directamente al Pert, de hecho o de derecho, de 1823 a 1826, no propicio
con su decisiva autoridad un reconocimiento de las pretensiones
colombianas sobre Maynas y Jaén sino que gobernd esas circunscripciones
en su condicidon de mandatario peruano. Mas tarde, su espiritu resentido
e irritado por la reaccion que produjeron en el Peru su despotismo vy,
especialmente, su aspiracion a la Presidencia vitalicia, busco cargos contra
este ultimo pais para justificar la Guerra de 1829 y consideré como un
capitulo de acusacion lo que entonces llamé la usurpacion de Jaén y
Maynas.

Producida la guerra, el Peru invadi6 el territorio ecuatoriano por
tierra y lo incomunico por el mar. Guayaquil capitul6 ante el bombardeo
y el bloqueo, pero el ejército peruano que comandaba el Presidente
Mariscal La Mar sufrio el revés de Tarqui, que lo condujo a la capitulacion
de Girdn, que fue, a su vez, protestada por el Cuartel General de Piura,
por la escuadra de Guayaquil y por el Gobierno de Lima; pero que llevo,
finalmente, al Tratado de Guayaquil de 22 de setiembre de 1829, eje y
pivote de la argumentacion historica y juridica del Ecuador en la
controversia de limites.
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Ese tratado liquidé diplomaticamente la guerra. Contuvo un nuevo
reconocimiento del uti possidetis con la sola variacion de obligarse a la
reciproca cesion “de pequeflos territorios que contribuyen a fijar la linea
divisoria de una manera mas natural, exacta y capaz de evitar competencias
y disgustos entre las autoridades y habitantes de las fronteras”. Una
Comision especial fijaria la linea divisoria de acuerdo con el uti possidetis,
comenzando desde el rio Tumbes, es decir, evidentemente, mas al sur de
la pretension peruana de los Alegatos arbitrales, de la posesion real y del
acuerdo final de Rio de Janeiro, que acaba de fijar el Zarumilla, al norte
del Tumbes, como frontera, dejando la ciudad del tltimo nombre para el
Pert. Pero ni una palabra en el Tratado de Guayaquil sefiala la direccion
de la linea después del punto de partida. La comision internacional
demarcadora no llegd a funcionar.

Colombia, primero, y el Ecuador, después, alegaron la existencia
de un Protocolo que habrian celebrado el Plenipotenciario colombiano
Mosquera y el Ministro de Relaciones Exteriores del Pert Pedemonte,
en agosto de 1830, fijando el curso de la linea divisoria para la aplicacion
del Tratado de 1829. Esa linea divisoria hubiera sefialado el Marafion o
Amazonas como limite, quedando la parte septentrional de Maynas para
Colombia. El Pert ha negado la validez del Protocolo, demostrando la
imposibilidad fisica de que se celebrara. Nada acreditaria, tampoco, su
ratificacion en ninguno de los dos paises.

Como he dicho, el Tratado de Guayaquil de 1829 ha constituido el
argumento central de la posicion ecuatoriana en la cuestion de limites
con el Pert. Desde el punto de vista ecuatoriano, la Cédula de 1802 tuvo
principalmente caracter religioso y no politico, y, ademas, no se puso en
ejecucion real antes de la Independencia de Colombia y del Perti; pero
aun cuando hubiera tenido plena validez, el Tratado de 1829 Ila habria
abrogado porque hubiera constituido, de conformidad con los antecedentes
constantes de las actas de las conferencias entre los plenipotenciarios
que lo celebraron, y a la luz de su interpretacion por el Protocolo
Pedemonte-Mosquera, un titulo de renuncia por parte del Peru a las
adquisiciones territoriales representadas por la Cédula y por la
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constitucion inicial del Estado peruano y también un titulo libre y
juridicamente completo de traslacion de dominio de Maynas, de Jaén y
de la mayor parte de Tumbes en favor del Ecuador.

La argumentacion ecuatoriana encontraba principalmente apoyo
en el Protocolo de la tercera conferencia de los plenipotenciarios Larrea
y Gual en que el primero, representando al Pert, habia admitido que la
linea seria la del rio Tumbes y la del Marafion o Amazonas, aun cuando
divergia del segundo en la zona intermedia entre los dos rios. También se
apoyaba el punto de vista ecuatoriano en el dictamen de la Comision del
Congreso peruano que hacia suyo aquel criterio. Entre ambos documentos,
el Plenipotenciario peruano sostuvo particularmente la misma posicion
frente al problema.

Producida la constitucion del Ecuador, separandose de Colombia
en 1830, se considerd heredero de los derechos que pudieran emanar del
Tratado de 1829. Sosteniendo que ese Tratado, por su texto y por su
interpretacion, habia puesto término a la cuestion de limites con el Pert
de acuerdo con una linea convenida entre éste y Colombia, el Ecuador
consideraba que al pasar a ser las zonas delimitadas parte del Estado
ecuatoriano, se le incorporaban con el estatuto juridico internacional que
habia creado para ellas el Tratado de 1829. El Perti no aceptaba esta tesis
alegando que el Ecuador no podia reclamarse de un acto internacional
anterior a su constitucién como Estado y que no habia tenido
cumplimiento; ademas de que este acto, aun admitiendo su validez
originaria, no resolvia la disputa de fronteras.

Un nuevo convenio internacional fortalecio la tesis del Pert. El 12
de julio de 1832 —erigido ya el Ecuador como entidad internacional
definida y separada de Colombia— celebr6 con el Pert un Tratado de
Amistad en el que se reconocia literalmente que la cuestion de limites no
estaba solucionada y que mientras se celebrara un convenio al respecto,
se reconocerian y respetarian los actuales. Se establecia de esta manera
un statu quo innominado pero evidente, aun cuando no se determinaba
cual era la linea de la posesion. El Tratado de 1829 quedaba destruido.
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V. LOS ARBITRAJES

El 1° de agosto de 1887 se celebrd la Convencidon de Arbitraje
Bonifaz-Espinoza, mas de medio siglo después del Tratado de 1832, en
cuyo largo tiempo se desarrollaron algunas negociaciones sin resultado
positivo, se produjo una guerra que no soluciono el problema de limites,
pero se reveld la constante preocupacion de los dos Estados por darle
término. La Convencion de 1887 establecio el arbitraje de derecho del
Rey de Espafia pero admitid que antes de expedirse el fallo arbitral se
procediera a negociaciones directas.

Presentados ya los alegatos, se realizaron aquellas y concluyeron
en el Tratado Garcia-Herrera, de 2 de mayo de 1890. Este tratado Garcia-
Herrera fij6 una linea mucho menos favorable para el Pert que el proyecto
de laudo espaiiol de 1910 y que el Protocolo final de Rio de Janeiro de
1942. El Peru habia sido vencido en la guerra con Chile de 1879 a 1883
y una clausula de la Paz de Ancon habia establecido el futuro plebiscito
para las provincias de Tacna y Arica, cuya realizaciéon motivé un debate
de cerca de medio siglo hasta 1929 en que el Peru y Chile se dividieron
las provincias disputadas. Pero en el momento del Tratado de 1890, el
Pert estaba dominado por la preocupacion de solucionar el problema del
Norte y sus otras cuestiones de limites a fin de dedicar sus energias y su
accion internacional al problema del Sur. Por otra parte los titulos existian
ciertamente, pero su apreciacion juridica no se habia depurado como se
depuro mas tarde por obra del estudio, de la investigacion y de la critica.
La posesion misma del Pert, que ya reconocia Bolivar en Maynas y Jaén
en 1822, no se habia consolidado como se consolidé después. Las
expediciones cientificas, los marinos, los soldados, los colonos, los
misioneros habian recorrido los afluentes septentrionales del Amazonas,
habian establecido sedes posesorias y habian desplegado la bandera del
Pert, aun en puntos de que fue retirada después; pero esa posesion no
tenia la continuidad ni la sistematizacion organizada que la caracterizaron
mas tarde, cuando el trascurso del tiempo fue agregando al titulo juridico
de las cédulas coloniales y de la constitucion emancipadora, la realidad
de una posesion continua, manifestada en la explotacion de la riqueza y
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que fue la prolongacion de un régimen administrativo mas completo y
eficaz.

La linea del Tratado de 1890 coincide aproximadamente, en la
region occidental, con la del Protocolo de Rio de Janeiro y con las que se
han considerado en diversas oportunidades, desde el Océano Pacifico
hasta la Cordillera de los Andes; pero reconoce al Ecuador la ribera
septentrional del Marafidén desde el Chinchipe hasta el Pastaza, dejandole
todo el curso de los rios Santiago y Morona. Mas hacia el Oriente, desde
el Pastaza, la linea del Tratado de 1890 fue también inferior a la del
Protocolo de Rio de Janeiro, especialmente en el Napo por cuyo rio la
jurisdiccion ecuatoriana habria bajado mas al sur del paralelo 2.

El Congreso ecuatoriano aprobd el Tratado de 1890; pero el Congreso
del Peru introdujo dos modificaciones a la linea trazada. En virtud de la
primera, el Ecuador no habria alcanzado ribera en el Marafién pero si un
punto sobre este rio troncal y habria conservado el Santiago. El Pert habria
conservado la mayor parte del curso del Morona y ambas riberas del Pastaza.
En virtud de la segunda modificacion del Congreso peruano la linea entre el
Napo y el Putumayo se habria movido hacia el Occidente. Como el Ecuador
no aceptd las modificaciones, el acuerdo quedo frustrado.

En el Alegato de 1889, el Pert solicitd la devolucion de Guayaquil,
pero aceptd que fuera compensado ese territorio con el de Jaén. Se basaba,
asi, la defensa peruana en el principio de los limites coloniales y no
repudiaba la vigencia del Tratado de 1829, aun cuando sostuvo que éste
no fijé ninguna linea sino se limitd a establecer que ésta seguiria los
limites de los Virreinatos de Nueva Granada y del Pert. Este pedia una
linea que, siguiendo el divortium aquarum de la Cordillera de los Andes
hacia el Norte, se uniera después con el rio Yapura o Caqueta hasta la
frontera con el Brasil. El principio de constitucion de las nacionalidades
que ya habia planteado Monteagudo, como hemos visto, en 1822, no fue
invocado en el Alegato peruano de 1889.

El Alegato ecuatoriano pedia la incorporacion al Ecuador de la
provincia de Tumbes hasta el rio de su nombre, de la provincia de Jaén y
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de la vastisima circunscripcion de Maynas, no solo al norte del Amazonas
sino aun al sur de este rio hasta una linea que, en la direccion de los
paralelos, cortara el curso de los rios Huallaga y Ucayali, que contribuyen
a formar el Amazonas, hasta el Yavari y su desembocadura en el
Amazonas.

El fracaso del Tratado de 1890 produjo una tirantez de relaciones
entre los dos paises que no fue propicia a la continuacion del proceso
arbitral. Por otra parte, desde 1894, Colombia tercio en la discusion en
busca de una solucidn tripartita y hasta se celebrd una Convencion
adicional de Arbitraje de 15 de diciembre de 1894, por la que Colombia
se adheria al pactado en 1887 entre el Pert y el Ecuador. Los Congresos
de Colombia y del Per aprobaron esa convencion adicional pero no
habiéndolo hecho el del Ecuador, el Congreso del Perti retird su aprobacion
el 29 de mayo de 1904. Ya el 19 de febrero anterior, por el Protocolo
Cornejo-Valverde, se habia resuelto llevar adelante el arbitraje bilateral.
Preparandose para resolverlo, el Rey de Espafia envié un Comisionado
que, a su regreso, presentd un proyecto de linea que, en su concepto,
seria aceptable para el Ecuador pero que era, por lo mismo, desfavorable
para el Peru. Las defensas presentaron nuevos alegatos en que se sostenia
las pretensiones territoriales formuladas en la etapa anterior. Continuo el
Ecuador la suya sobre la base del Tratado de 1829 y de la interpretacion
que tradicionalmente le asigno; y también sobre la de negar el valor y la
ejecucion de la Cédula de 1802.

El Rey de Espafia nombro una Comision Técnica y pidio dictamen
al Consejo de Estado. Este adoptd la linea fijada por su Comision
Permanente. Estando pendiente el fallo en el Ecuador se form¢ la creencia
de que la linea no seria favorable a sus pretensiones y se produjo una
agitacion que culmind en atentados contra la representacion, los
ciudadanos y las propiedades peruanas. La situacion llego a ser de grave
amenaza para la paz. Se realizd entonces la mediacion de los Estados
Unidos de América, el Brasil y la Republica Argentina que el Ecuador 'y
el Pert aceptaron. El Ecuador lo hizo en términos que implicaban una
determinacion anticipada acerca de los resultados de la mediacién, en
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orden al fondo mismo del conflicto, por el apartamiento definitivo de la
resolucion arbitral, declarando que el litigio s6lo hallaria solucién por
medio de un arreglo directo. Para formalizar los resultados de la
mediacion, los mediadores propusieron un protocolo en el que se
establecia un plazo para devolver los ejércitos al pie de paz; suspension
de toda discusion sobre la cuestion de limites y mantenimiento del statu
quo hasta que la mediacién, en vista de la actitud que asumiera
definitivamente el arbitro, se hiciera efectiva sobre el fondo de la cuestion;
y el cambio reciproco de satisfacciones. El Peru acepté inmediatamente
el protocolo propuesto, pero el Ecuador no.

En noviembre de 1910, el Rey de Espaiia resolvié inhibirse de
pronunciar sentencia. Ya, ante la actitud ecuatoriana, el Gobierno espariol
habia aconsejado al Rey que aplazara el pronunciamiento de su fallo,
declarando que no encontraria reparo que oponer al arreglo directo. En la
declaracion correspondiente se expreso que la agitacion contra el laudo
solo podia basarse en datos incompletos e inexactos sobre las entidades
cuyo parecer habia consultado el Rey.

La linea adoptada por el Consejo de Estado espaiiol diferia poco de la
linea del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 hasta la Quebrada de San
Francisco, punto de referencia en el comienzo de la frontera oriental; pero
desde él iba al encuentro del Maraiidn para bajar por este rio hasta el Morona
que servia de frontera en toda su extension, dejando el Santiago para el
Ecuador, cuyo rio queda para el Pert en el arreglo final. Desde el Morona
hasta el Putumayo era también apreciablemente inferior en algunas secciones
la linea espafiola, sobre todo entre el Napo y el Putumayo.

Los mediadores afirmaron el valor moral de la institucion del
arbitraje y terminaron proponiendo al Pert1 y al Ecuador el sometimiento
del problema a la Corte de La Haya. El Pert aceptd esta solucion pero el
Ecuador no. Necesariamente, de acuerdo con el articulo XV de la
Convencidn de La Haya, el arbitraje habria sido de derecho. Durante un
largo periodo el Pert continud propugnando el método arbitral, pero,
desde 1913, admitio que pudiera prosperar lo que se llamo “la férmula
mixta” consistente en la negociacion directa para ponerse de acuerdo
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sobre zonas o regiones que los dos paises se reconocieran respectivamente
y circunscribir el arbitraje a aquellas sobre las que no pudieran entenderse.
Asi se llego al Protocolo Castro Oyanguren - Ponce, de 21 de junio de
1924.

Segiin ese Protocolo los dos paises deberian constituir delegaciones
en Washington, —si el acuerdo no se producia por vias diplomaticas—
para buscar en negociacion directa una linea definitiva o para reconocerse
zonas eliminadas del arbitraje y fijar la zona arbitral. En el caso de que
las negociaciones tuvieran éxito completo el arbitraje era innecesario.
En el caso de que solo tuvieran éxito parcial se arbitraria una parte
territorial de la cuestion. Como el Protocolo de 1924 no establecid
literalmente el caracter del arbitraje subsidiario, se produjo, desde 1929
hasta 1936, un debate diplomatico en que el Peru sostuvo que aquel
instrumento era so6lo un método de aplicacion del arbitraje pactado en
1887y que este arbitraje era de derecho, caracter que también correspondia
al arbitraje eventual que se someteria a la resolucion del Presidente de
los Estados Unidos de América. El Ecuador sostuvo que el arbitraje
eventual debia ser de equidad porque esto correspondia al espiritu de la
formula mixta. Finalmente, un Acta suscrita en Lima el 6 de julio de
1936 definid el nuevo y posible arbitraje como de derecho, de acuerdo
con la tesis peruana, y establecid que las negociaciones se llevarian
inmediatamente a cabo en Washington, donde en efecto se inauguraron
el 30 de setiembre de 1936.

El Acta Ulloa-Viteri establecio también un statu quo de las
posiciones territoriales de los dos paises hasta el término de las
negociaciones en Washington. Cuando éstas concluyeron, ambos
manifestaron, inequivocamente, su proposito de continuar respetando el
statu quo e incidentes posteriores tuvieron por base la invocacion de
habérsele alterado. El statu quo de 1936 tuvo la importancia de definir la
posesion existente en un momento en que el Pert habia afirmado su
jurisdiccion en todos los afluentes septentrionales del Marafiéon y del
Amazonas y la de demostrar que las posiciones ecuatorianas se
encontraban lejos de ambos rios. De esta manera, por la definicion juridica
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de la posesion, precisada en un memorandum de la Cancilleria del Peru
que hizo referencia a los puntos geograficos, quedd establecido que el
Maraiion, que era objeto de la tenaz aspiracion ecuatoriana, se hallaba
por completo dentro de la jurisdiccion del Pert, y se incorpor6 también a
ésta el Santiago, que habia sido dejado al Ecuador por las lineas anteriores.
El Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 mejora notablemente la linea del
statu quo entre el Morona y el Napo; con ligeras variantes favorables es
igual a la segunda en la region occidental; muy semejante desde la
Quebrada de San Francisco hasta el Morona e inferior en el Putumayo,
Unica secciony en que el Perti ha cedido la zona de Sucumbios y limitado
su ribera hasta el Giiepi.

VI. ESTADO DE LA CUESTION EN 1941

Después del Acta de 1936 se realizaron las negociaciones de
Washington. En ellas no se progreso porque la divergencia fundamental
de los puntos de vista se expres6 con un criterio juridico antes que
geografico, desde el comienzo de las deliberaciones. El Pert sostuvo la
tesis de la soberania constituida por el acto inicial de la Independencia
sobre la totalidad de las antiguas circunscripciones coloniales de Tumbes,
Jaén y Maynas. Se manifestd unicamente dispuesto a discutir la extension
o limites de esas jurisdicciones. El Ecuador mantuvo su demanda
reivindicatoria, en el sentido de someter al debate la integridad de un
problema territorial y de buscar, para hacer mas viable un arreglo, una
linea intermedia. La propuso, en efecto, el 6 de febrero de 1937,
adjudicandose una extension del rio Marafion hasta el Pastaza, inmensos
territorios entre el Pastaza y el Napo y bajando por este rio hasta el
Amazonas mismo. Semejante propuesta, inferior a la linea proyectada
para el arbitraje espafiol, fue, naturalmente, inaceptable para el Pert.

En un momento de las negociaciones se discutid la posibilidad de
llevar a un arbitraje previo de la Corte Permanente de Justicia Internacional
de La Haya la naturaleza del diferendo a fin de que se estableciera si se
trataba de una simple cuestion de limites de circunscripciones
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incorporadas al Peru desde su Independencia, como este pais sostenia, o
si estaba en debate el dominio mismo de aquellas circunscripciones, como
sostenia el Ecuador.

Habiéndose prolongado sin esperanzas las negociaciones de
Washington; no estando obligado por el Protocolo sino a discutir un
arreglo; no habiéndose nunca contemplado un compromiso arbitral para
el caso de que las negociaciones fracasaran, el Peru las suspendio el 28
de setiembre de 1938, invocando en la exposicion del Ministro de
Relaciones Exteriores, Concha, una carta del Presidente del Ecuador al
del Peru en que invitaba a una nueva negociacion directa de equidad en
el evento de que las de Washington tropezaran con dificultades que las
imposibilitaran o retardaran demasiado.

Desde el fallo del Presidente Coolidge, en la cuestion de Tacna y
Arica, que la opinion publica del Pert considerd, con razén, como
contrario a la justicia y a la verdad historica, se habia operado en este
pais un cambio en la apreciacion del mejor sentido de la politica
internacional en los problemas de limites. Ya no se queria su solucion por
arbitraje, considerando que éste estaba siempre influido por razones politicas,
sobre todo cuando se confiaba a un Jefe de Estado, y que los arbitros, por
esas razones o por otras de mayor comodidad y de menor responsabilidad,
buscaban una resolucion intermedia. Dentro de la negociacion directa, se
pensaba, no habia ninguna compulsion obligatoria que impusiera juridica y
moralmente al pais el acatamiento de un laudo injusto.

Contrariamente, en el Ecuador, después de haberse preconizado
tradicionalmente el método de los arreglos directos y hasta haberse
aceptado el arbitraje sobre una base de equidad tnicamente, se impuso la
tendencia al arbitraje total, aun de derecho. Se pensaba que el arbitraje,
cualquiera que fuesen sus riesgos, representaba la solucion definitiva y
se aspiraba a ésta porque se comprendia que el trascurso del tiempo era
favorable al Perti. Efectivamente, pais éste de mucho mayor potencialidad
y fuerza de expansion, su posesion se habia afirmado gradualmente en
detrimento de la ecuatoriana, hasta el punto de que no habia posibilidad
material de que pudieran repetirse las incursiones que, en distintas épocas,
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habian acercado al Ecuador al Marafién y al Amazonas y le habian
permitido invocar posesion sobre grandes secciones de los afluentes
septentrionales.

Desde antes de 1941 el Ecuador provocod con insistencia la
mediacion de potencias americanas. Creia que al dar al problema una
proyeccion continental se hacia posible que se ejercitara presion sobre el
Pert para solucionarlo en una forma equitativa. La actitud peruana fue,
en la misma época, de rechazo para las mediaciones, sosteniendo que el
caracter bilateral del problema y la existencia de cauces diplomaticos y
juridicos para resolverlo, hacian innecesaria la intervencioén de poderes
extrafos.

En julio de 1941 se produjeron graves incidentes fronterizos; pero
ya la acumulacion de elementos preventivos por uno y otro pais, que
temian ser objeto de incursiones violatorias del statu quo, habia
determinado, desde mayo, el ofrecimiento de los “servicios amistosos”
de los Estados Unidos de América, la Argentina y el Brasil. El Ecuador
se apresurd a aceptar este ofrecimiento; pero el Pert, sin declinarlo,
reafirmé su concepto sobre el fondo, es decir sobre la intangibilidad de
las provincias con las cuales se habia constituido la Nacion peruana, aun
cuando reafirmando su voluntad de llegar a una solucién del problema,
considerando éste como de simple demarcacion de aquellas provincias.

Los incidentes de frontera se convirtieron en una accion militar. El
Perti, en represalia por lo que estimaba actos de agresidon ecuatorianos,
hizo avanzar a sus tropas hasta Machala y realiz6 asi una ocupacion militar
que se ha prolongado desde agosto de 1941 hasta febrero de 1942, después
del Protocolo de Rio de Janeiro.

Ha habido un error evidente en la politica internacional ecuatoriana.
No lo fue, por cierto, provocar la mediacion, que habia de buscar
logicamente una solucidn transaccional; pero estuvo en no abandonarla
cuando fue indudable que el Pert no se amedrentaba con ella 'y que frente
a la gestion diplomatica, realizaba una accidén militar y mantenia
firmemente sus puntos de vista juridicos y sus posiciones territoriales.
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Era claro, dada la agravacion extraordinaria de los sucesos mundiales,
especialmente después de la guerra entre los Estados Unidos y el Japon
que hacia urgentes las coordinaciones de la colaboracion y de la defensa
continental, que la mediacidon no podia ya desprenderse de su motivo.
Dejarlo habria sido demostrar la impotencia de los medios pacificos tan
invocados en América para la solucion de los conflictos; asi como
demostrar que no existia en nuestro continente la unidn internacional
que constituye el fundamento de su fuerza juridica y moral.

Pero la mediacion ya no iba a ejercerse para buscar una solucion
transaccional que diera satisfaccion a una parte de las grandes aspiraciones
ecuatorianas, especialmente en el Marafién y en los afluentes
septentrionales, sino para buscar y recomendar la solucién definitiva.
Ahora bien, como esta solucion definitiva no podia ser impuesta al Peru,
que tenia el derecho y el poder, era logico y politico que la mediacion no
chocara con una actitud decidida, respaldada en una tesis mejor y en una
posesion efectiva, sino que recomendara aprovechar de la ultima
oportunidad de poner término al litigio, a un pais que, como el Ecuador,
solo oponia aspiraciones a realidades.

La linea del Protocolo celebrado en Rio de Janeiro el 29 de enero
de 1942, entre los Ministros de Relaciones Exteriores del Pert y del
Ecuador, con la asistencia y garantia de las potencias mediadoras, afirma
la frontera tradicionalmente creada por el contacto de las zonas pobladas
en laregion occidental, desde el Pacifico hasta la Cordillera de los Andes.
En la region oriental asegura para el Perti no solamente el Amazonas y el
Marafion, sino la mayor parte del curso de afluentes septentrionales tan
importantes como el Santiago, el Pastaza, el Curaray y el Napo y
totalmente el curso del Tigre y del Morona. Entre el Napo y el Putumayo
respeta la comunicacion ya tradicionalmente establecida. El Ecuador
conserva una parte del curso alto de los rios Santiago, Pastaza, Curaray
y, especialmente, del Napo, que ha de servir de eje a su comunicacion
oriental con el Putumayo. Extiende su ribera sobre este rio, desde la
desembocadura del Giiepi hasta el Cuhimbé, en la frontera con Colombia.
Adquiere el territorio llamado “triangulo de Sucumbios”, entre aquel rio
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y el de este otro nombre, que el Peru adquirid, a su vez, de Colombia por
el Tratado de 1922 y que ahora ha cedido al Ecuador.

Naturalmente que la linea de Rio de Janeiro esta mucho mas lejos
de las pretensiones territoriales ecuatorianas que de la linea maxima de
las demandas peruanas en el arbitraje espafiol. Como esta ultima linea
correspondia a alegaciones juridicas e historicas pero no a una posesion
real, en realidad el Peru ha consolidado los territorios que se encontraban
bajo su jurisdiccion efectiva y aun ha extendido ésta, especialmente entre
el Morona y el Napo.

Sobre una tierra legendaria y cuyo aprovechamiento y riqueza son
una incognita del porvenir; sobre una tierra que ha provocado las mas
exacerbadas controversias y las mas definidas oposiciones doctrinarias;
que la sangre misma ha defendido y en que el trabajo apenas ha podido
crear avanzadas de la civilizacion, empieza a crecer una nueva fraternidad.
El tiempo y la voluntad de los hombres pueden hacerla fecunda para los
dos paises que han puesto término a una vieja y honda disputa.
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